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XXXIII 

LOI  DE  QUALITÉ.  — DIFFÉRENCE,  GENRE,  ESPÈCE. 
—  THÉORIE  DE  LA   PROPOSITION. 

m 

« 

Nous  avons  étudié  la  relation  en  général,  puis 
le  nombre,  puis  la  position  et  la  succession,  tant 
en  eux-mêmes  que  comme  sujets  à  l'application 
de  la  quantité.'  Nous  envisagerons  maintenant  la 
relation  sous  un  autre  point  de  vue. 

Toutes  les  fois  que  les  phénomènes  sont  rap- 
portés les  uns  aux  autres,  sans  supposition  quel- 
conque de  changement,  et  en  tant  qu'on  ne  les 
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* 

considère  pas  comme  quantités,  leurs  rapports 
sont  assujettis  à  une  forme  générale  qui  est  la 
qualité. 

Cette  forme,  qu'il  a  fallu  distinguer,  est  cepen- 
dant inséparable  de  toute  relation  ;  et  nous  l'avons 
supposée,  nous  en  avons  même  fait  expressément 
usage  en  traitant  de  la  relation  avec  toute  la 
généralité  possible  (§§  xxvii  et  xxviii).  En  effet, 
lorsque  des  phénomènes  quels  qu'ils  soient,  iden- 
tifiés et  distingués  selon  la  loi  constitutive  de  tout 
rapport,  se  trouvent  groupés  pour  la  connaissance, 
il  arrive  toujours  que  certains  d'entre  eux  servent 
objectivement  à  qualifier  les  autres.*  Il  n'y  a  pas 
*  même  exception  ici  pour  les  rapports  qui  ont  trait 
d'une  manière  toute  spéciale  à  la  quantité.  Par 
exemple,  ces  propositions:  Cinq  plus  sept  égalent 
douze  ;  La  somme  des  angles  d'un  triangle  égale 
deux  droitSj  peuvent  en  toute  rigueur  s'ém)ncer 
sous  la  forme  suivante  :  La  quantité  douze  est 
r attribut  ou  qualité  de  la  somme  des  nombres  cinq 
et  sept;  La  quantité  deux  droits  est  V attribut  ou 
qualité  de  la  somme  des  angles  d'un  triangle. 

La  catégorie  de  qualité  répond  à  la  question  du 
quelj  déclare  qu'une  chose  est  telle  autre  chose.  11 
entre  donc  dans  loute  représentation  de  qualité 
un  élément  de  distinction  et  un  élément  d'identi- 
fication. Mais  cette  dernière  loi^qui  est  celle  du 
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rapport  en  général,  reçoit  un  caractère  et  un  dé- 
veloppement tout  nouveaux,  étrangers  aux  caté- 
gories précédentes,  en  tant  que  la  qualité,  chose 
déclarée  d'une  autre  chose,  est  un  genre;  l'objet 
qualifié,  une  différence,  et  leur  synthèse,  marquée 
par  la  copule,  une  espèce. 

La  distinction,  l'identification  et  la  détermina- 
tion deviennent  proprement  abstraction,  générali- 
sation et  spécification,  comme  il  suit  : 

Au  lieu  d'une  simple  relation,  A  esta,  dans  la- 
quelle A  et  a  sont  distingués  et  identifiés  sous  des 
rapports  divers,  supposons  une  série  de  relations 
de  même  forme,  avec  des  sujets  différents  de  l'une 
à  l'autre  et  un  même  attribut  pour  toutes  : 

A  est  a,  B  est  a,  G  est  a,  D  est  a,  etc.,  etc. 
A,  B,  G,  D,  etc.,  sont  donc  des  groupes  distincts 
de  phénomènes  ;  a,  un  phénomène  répété,  plus 
ou  moins  complexe  lui-même,  mais  défini  d'une 
seule  manière  dans  tous  les  cas.  Il  est  aisé  de  voir 
qu'une  telle  série  n'est  que  la  formule  développée 
de  l'une  de  ces  propositions  dites  universelles 
qu'on  énonce  simplement  et  compendieusement  ; 
par  exemple  :  Les  corps  sont  pesa7its,  oixL^homme 
est  animal,  ou  U animal  respire  (ou  est  respirant)  : 
a  est  tantôt  la  respiration,  tantôt  Vanimalité  ou 
la  pesanteur;  A,  B,  G,  D,  développent  l'énuméra- 
tion  implicite  des  éléments  de  l'un  de  ces  groupes 
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a^ctis  corps,  hoïmnes,amm4iitx,  et  auxquels  on" 
reconnaîL  la  pesanteur,  l'animalité,  la  respiration, 
pour  attributs. 

Cela  posé,  il  est  arbitraire  logiquement  de  re- 
garder a  ou  A,  a  ou  B,  etc.,  comme  abstraits  par 
rappOT't  aul  synthèses  a  et  A.,  a  et  B,  etc. ,  et  de 
ciu'acléi-iser  l'un  ou  l'autre  de  ces  termes  en  tant 
ijuo  (^(//(ireftces.  Mais,  afin  de  définir  les  rapports 
consliiiiaiits  de  la  catégorie  dont  il  s'agit  ici,  nous 
conviendrons  d'affecter,  suivant  l'usage,  au  terme 
commun  a  le  nom  de  terme  abstrait,  et  aux  termes 
A,  B,  C,  D,  réunis  en  un  seul,  soit  «,  en  tant 
(ju'autres  que  a,  le  nom  de  différence.  Ainsi,  le 
caractèie  de  l'abstraction,  dans  la  proposition 
attributive  décomposée  en  un  nombre  indéfini 
d'autres  propositions,  consiste  à  déterminer  cer- 
tain rapport  extrait  tout  à  la  fois  de  plusieurs 
groupes,  quelconques  d'ailleurs,  et  en  cela  identi- 
ques. 11  est  clair  que  la  difl'ércnce  «  est  par  là 
même  posée,  du  moins  relativement  à  a. 

La  généralisation  est  altaclïés  à  X'ahstraclion 
ainsi  entendue;  elle  a  lieu  expressément  quand 
on  identifie  dans  un  terme  tel  que  a,  quand  on 
assume  dans  une  représentation  unique  le  phéno- 
mène commun  aux  groupes  A ,  B,  C,  D,  phénomène 
qui  d'ailleurs  apparaîtrait  multiplié  comme  ces 
groupes  eux-mêmes.  Le  terme  a  que  nous  avons 
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nommé  abstrait  est  un  g enre^ Ventre  terme,  abs- 
trait en  sens  inverse,  «,  la  différence,  se  présente 
à  son  tour  sous  forme  générique,  si  nous  suppo- 
sons que  A,  B,  C,  D,  de  même  qu'ils  ont  un 
commun  rapport  par  où  ils  sont  identiques  avec  a, 
ont  encore  un  autre  commun  rapport  par  où  ils 
en  diffèrent.  Cette  supposition,  qu'il  est  inutile 
d'expliquer  longuement,  comprend  aussi  le  cas  où 
a  est  un  terme  relativement  simple  et  qu'on  ne 
décompose  point;  elle  se  vérifie  dans  toute  propo- 
sition aussi  bien  que  dans  les  exemples  précédents, 
et  je  n'exclus  pas  ici  les  propositions  dites  parti- 
culières. Nous  arrivons  maintenant  au  point  de 
vue  de  la  synthèse,  qui  est  la  détermination  de 
Yespèce*  ' 

Spécifier  y  c'est  considérer  tout  à  la  fois  le  genre 
et  la  différence  ;  le  genre,  par  quoi  un  système  de 
rapports  est  identifié  avec  d'autres,  le  plus  souvent 
en  nombre  indéfini;  la  différence,  qui  le  pose  à 
part.  V espèce  est  donc  une  synthèse  de\  la  diffé- 
rence et  du  genre.  L'autre  et  le  même,  dont  la 
synthèse  générale  est  le  rapport,  donnent,  sous 
ce  point  de  vue,*  Yespèce,  comme  nous  avons  vu, 
pour  d'autres  ordres  de  représentations,  V unité 
et  la  pluralité  donner  la  totalité;  le  point  et  l'e^- 
pacey  Yétendue;  l'instant  et  le  temps,  la  durée. 

La  synthèse  de  spécification  est  marquée  dans 
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la  proposition  par  la  copule.  Le  genre  ou  terme 
générique  est  l'attribut,  et  par  conséquent  celui- 
ci  ne  saurait  avoir  moins  d'extension  que  le  sujet 
de  la  proposition,  mais  il  peut  n'en  avoir  pas 
davantage  :  nous  rencontrerons  en  son  lieu  ce  cas 
particulier  que  la  définition  du  genre  comporte, 
a  pouvant  appartenir  à  d'autres  groupes  encore 
que  A,  B,  G,  D,  ou  exclusivement  à  ces  derniers 
(voy,  p.  15,  aux  propositions  réciproques).  Enfin, 
le  sujet  exprime  la  différence;  mais  il  est  important 
de  remarquer  que  la  proposition  est  inséparable 
de  la  synthèse  qu'elle  énonce,  en  sorte  que  l'attribut 
et  le  sujet  sont  tous  deux  relatifs  à  l'espèce,  et  se 
fixent  dans  la  représentation  comme  termes  syn- 
thétiques eux-mêmes  :  le  sujet,  notamment  (ex,  : 
rhommej  dans  la  proposition  V homme  est  animal) 
se  pose  comme  une  espèce,  avec  sa  différence  et 
dans  son  genre. 

Les  termes  différence,  genre,  espèce,  ne  repré- 
sentent que  les  rapports  qui  servent  à  les  définir. 
Or,  le  même  groupe  qui  est  genre  eu  égard  à  des 
groupes  différents  formant  espèce  par  synthèse 
avec  lui,  sera  sans  difficulté  différence  eu  égard  à 
quelque  autre  groupe,  et,  par  synthèse  avec  celui- 
ci,  formera  espèce  à  son  tour.  Le  terme  considéré 
d'abord  comme  différence  deviendra  genre  par 
une  opération  régressive  analogue,  en  tant  que 
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les  éléments  dont  il  se  compose  offrent  un  caractère 
commun.  Cette  extension  du  rapport  spécifique  se 
prolongera  dans  un  sens  jusqu'à  ce  qu'on  parvienne 
à  un  attribut  ou  qualité  qui  ne  puisse  être  dit  la 
différence  de  rien,  et  dans  l'autre  sens  jusqu'à  ce 
qu'on  parvienne  à  un  sujet  qui  ne  puisse  être  dit 
attribut  ou  qualité,  ni  par  conséquent  genre  de 
rien  (si  ce  n'est  identiquement  de  lui-même).  Il 
est  clair,  d'après  cela,  que  le  genre  suprême  est 
le  phénomène  indéfini,  l'être,  la  chose.La  différence 
dernière  n'est  point  réciproquement  le  phénomène 
le  plus  distingué  possible,  indivisible  et  simple, 
parce  que  la  représentation  n'admet  point  de  phé- 
nomène séparé  de  cette  sorte  ;  mais  l'individu 
logique  se  trouve  atteint  dans  tout  groupe  déter- 
miné que  beaucoup  d'autres  qualifient  et  qui  n'en 
qualifie  aucun,  le  même  que  l'individu  physique 
ou  organique  auquel  nous  avons  appliqué  le  nom 
de  tel  être  (§  xxiiet  suivants),  Paul,  Jacques,  cetle 
pierre,  cet  arbre,  etc. 

On  a  longtemps  agité  la  question  de  savoir 
lequel  est  réel,  ou  le  plus  réel,  de  l'individu  ou  du 
genre.  Il  résulte  de  l'analyse  de  la  loi  de  qualité 
que  le  genre  et  la  différence  ont  un  sens  tout  relatif 
à  l'espèce  qui  est  leur  synthèse.  Ainsi  fixes  dans 
les  rapports  qui  les  constituent,  le  genre  et  la 
différence  sont  incontestablement  réels,  et  le  sont 
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également.  Mais  veut-on  parler  de  cette  réalité 
que  la  représentation  envisage  dans  les  sujets 
clairement  et  complètement  définis  pour  elle  ?  Alors 
c'est  aux  espèces  que  la  réalité  appartient,  pourvu 
que  leur  composition  apparaisse  déterminée  et 
descende  jusqu'aux  individus;  c'est  à  ces  individus 
eux-mêmes.  D'autre  part,  il  faut  savoir  que  nî 
l'individu  ni  l'espèce  ne  subsistent  séparés  de  leurs 
attributs,  d'où  il  suit  que  dans  leur  réalité  celle  des 
genres  est  impliquée.  On  remarquera  que  ces 
considérations  très-simples  dénouent  la  question 
plutôt  qu'elles  ne  la  tranchent.  11  n'y  a  plus  pour 
nous  de  problème.  Ce  que  la  philosophie  a  produit 
de  logomachies  sur  ce  sujet  se  rattache  à  la  doc- 
trine de  la  substance,  hors  de  là  s'évanouit. 

Maintenant  continuons  notre  analyse.  Soit  G  un 
genre,  Dune  différence;  à  la  proposition  D  est-G^' 
qui  détermine  une  espèce,  on  peut  joindre  pro- 
gressivement et  régressivement,  suivant  ce  qui  a 
été  dit,  une  série  de  propositions  de  même  forme  : 

...  D"  est  D',  D'  est  D,  D  est  G,  G  est  G',  G'  est  G" ... 

Par  exemple  :  le  Français  est  Européen  y  V Euro- 
péen est  homme  y  V  homme  est  animal,  V  animal 
est  or(junisé,V organisé  est  cor/)^. Or, malgré  la  diver- 
sité originelle  des  notations,  tous  les  termes  de  la 
série,  genres  de  ceux  qui  les  précèdent  immédia- 
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tement,  différences  de  ceux  qui  les  suivent,  doi- 
vent être  ramenés  à  un  seul  et  même  point  de  vue, 
qui  ne  saurait  être  que  celui  de  la  synthèse.  Cha- 
que terme,  complet  dans  la  représentation,  est 
une  espèce;  la  série,  une   série  d'espèces  qui 
commencerait  à  l'individu,  la  plus  déterminée  de 
toutes,  pour  finir  au  genre  dernier,  la  plus  indé- 
terminée. Ces  termes  extrêmes  ne  constituent  pas 
une  dérogation  à  la  loi,  car  l'individu  et  le  genre 
dernier  peuvent  être  à  volonté  considérés  comme 
différences,  genres  et  espèces  d'eux-mêmes  :  la 
différence  devient  nulle  et  la  proposition  subsiste, 
réduite  à  la  pure  identité.  La  série  est  définiti- 
vement de  la  forme  suivante,  avec  un  premier 
terme  variable  et  un  dernier  terme  toujours  le 
même,  qu'elle  qu'elle  soit  : 

l'est  f,  est  Cl,  est  ^gv  '>  est  Cm  est^,  est  g. 

Cela  posé,  comparons  deux  termes  consécutifs, 
deux  espèces,  l'une  genre  de  l'autre,  et  celle-ci  . 
différence  de  celle-là.  Quelle  que  soit  la  nature 
concrète  des  termes,  il  résulte  de  la  définition 
même  du  rapport  spécifique,  que  la  représentation 
envisage,  pour  former  le  genre,  un  certain  nombre 
de  groupes  de  phénomènes,  et,  pour  former  la  dif- 
férence, un  certain  autre  nombre.  Ces  nombres, 

quelque  indéterminés  qu'on  les  pose  actuellement, 

1. 
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sont  cependant  tels  que  le  premier  surpasse  en 
général  le  second,  et  tout  au  plus  puisse  lui  être 
égal;  car  si  l'attribut  comportait  moins  de  groupes 
que  le  sujet,  il  y  aurait  des  groupes  de  ce  dernier 
qui  n'admettraient  pas  l'attribut,  ce  qui  est  contre 
l'hypothèse.  On  voit  qu'il  existe  entre  la  différence 
et  le  genre  un  rapport  numérique  ou  de  conte- 
nance, et  c'est  ce  que  le  sens  commun,  sans  ana- 
lyse, a  toujours  reconnu.  La  catégorie  de  quantité 
est  donc  applicable,  dans  une  certaine  mesure,  à 
la  catégorie  de  qualité.  Mais  la  théorie  mathéma- 
tique de  l'espèce  ne  portera  jamais  que  sur  des 
nombres  indéterminés;  vrais  nombres  d'ailleurs 
et  toujours  entiers,  dont  les  unités,  constituées 
par  abstraction,  ne  sont  pas  divisibles  en  parties 
homogènes. 

Les  exemples  les  plus  clairs  de  la  réduction  de 
la  qualité  au  nombre  (réduction  sous  un  point  de 
vue  seulement  et  sans  confondre  les  catégories)  se 
tirent  de  l'histoire  naturelle  et  des  classifications 
propres  à  cette  science.  Ainsi,  les  différences 
quadrumane^  rongeur ^  cétacés  etc.,  elles-mêmes 
divisées  en  leurs  propres  différences,  sont  des 
nombres  dont  la  somme  est  le  nombre  mammifère; 
et  chacune  d'elles  est  une  partie  de  ce  nombre.  La 
différence  rowgfeur  est  elle-même,  comme  nombre, 
la  somme  des  nombres  correspondants  aux  difle- 


LOI  DE  QUALITÉ.  Il 

rences  rat,  lièvrCy  castor,  etc.,  etc.  La  division 
s'arrête  aux  différences  individuelles  ou  qui  n'of- 
frent plus  rien  de  spécifique,  en  un  mot  aux  êtres 
déterminés,  comme  tel  lapin,  auxquels  on  ne  re- 
connaît plus  d'identité  partielle  qu'avec  les  autres 
de  la  même  famille.  Les  individus  sont  donc  les 
unités  dont  se  forme  tout  genre  envisagé  comme 
nombre,  et  l'on  fait  alors  abstraction  de  leurs  dif- 
férences propres. 

Au  fond,  quels  que  soient  les  sujets  et  les  attri- 
buts qu'il  plaise  de  poser,  la  représentation  n'a 
point  d'autres  lois  pour  le  maniement 'de  la  caté- 
gorie de  qualité.  Les  propositions  comme  celles- 
ci  :  la  plante  croit,  le  peuple  est  opprimé,  la 
justice  est  belle,  analysées  sous  le  rapport  de 
spécificité,  signifient  que,  dans  la  supposition 
où  l'on  fixerait  d'une  part  tels  ensembles  plus  ou 
moins  indéfinis  de  phénomènes  :  les  actes  justes, 
des  hommes  en  société,  les  plantes  ;  de  l'autre  part, 
d'autres  ensembles  :  les  choses  quelconques  dont 
on  peut  dire  qu'elles  sont  belles,  ou  opprimées,  ou 
croissantes,  on  reconnaît  que  ces  dernières,  en 
tant  que  sommes,  admettent  respectivement  pour 
parties  les  premières.  La  proposition  catégorique, 
c'est-à-dire  qui  exprime  une  simple  relation  de 
sujet  à  attribut,  si  complexe  que  soit  ce  der- 
nier et  si  étranger  de  lui-même  à  toute  définition 
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nitnii'TiqiK",  autorise  toujours  ce  point  de  vue.  Les 
lerrncs  pi'ovenant  d'une  catégorie  quelconque 
se  sLiljordonnent  à  la  catégorie  de  nombre,  en  ce 
pcns  cl  ^oiis  toutes  réserves,  en  même  temps  qu'à  , 
l;i  ciili'çocie  de  qualité. 

Moilcs  d'nKrlhulIoN  de  la  qualité,  on  théorie  d« 

I»  propusKioa.  —  Je  me  bornerai  à  l'analyse  rapide 

rli?s  )jii!iln>  sortes  de  propositions  simples  et  de 
Iniirs  réciproques.  Pour  plus  de  clarté,  je  suivrai 
riis;ii;v,  l'H  substituant  ù  la  dénomination  de  rapport 
(/('  I"  ili/fnfHceaugenre,  quej'ai  affectée  jusqu'ici, 
{■\-\U'  <h:  !•<( Importée  V espèce  au  genre  :  on  se  rend 
iniii|ilr  iii^énient  de  cette  synonymie  en  observant 
qm;  la  dill'érence  n'est  mise  en  rapport  avec  le 
gfnre  que  sous  la  notion  de  l'espèce  qui  est  leur 
Ëyjilhèse. 

.liisqu'ici  nous  avons  spéculé  sur  la  proposition 
(iffirmalire  universelle  :  affirmative,  c'est-à-dire 
ra])]iorl;inl  une  espèce  à  son  genre;  universelle, 
(■■(■^t-ù-(lii(i  rapportant  cette  espèce  en  totalité,  et 
non  [las  seulement  une  partie  des  espèces  ou  des 
individus  compris  sous  celte  même  espèce.  Dans 
ce  dernici'  cas,  la  proposition  est  affirmative 
piirtictitière.  Exemples:  Tout  homme  est  chevelu; 
Quelques  hommes  ont  les  cheveux  noirs.  Mais,  au 
lieu  lie  pi  iser  le  rapport  de  l'espèce  au  genre  entre 
deux  lei'iiics,  on  peut  l'exclure,  et  alors  la  propo- 
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sition  est,  comme  on  sait,  universelle  négative 
ou  particulière  négative,  selon  que  le  sujet  dont 
l'attribut  est  nié  (l'espèce  exclue  comme  telle  d'un 
certain  genre)  est  pris  en  totalité  ou  borné  à 
l'une  de  ses  propres  espèces.  Exemples  :  Nul 
homme  n'est  heureux;  Quelques  hommes  ne  sont 
pas  justes. 

C'est  à  bon  droit  que  la  scolastique  a  désigné 
les  caractères  d'universalité  ou  de  particularité  du 
sujet  sous  le  nom  de  quantité  de  la  proposition  y 
puisque  nous  avons  vu  que  l'espèce  et  le  genre 
ont  un  rapport  de  quantité.  Mais  le  camctère  af- 
firmatif  ou  négatif  de  l'attribution  fut  moins  heu- 
reusement défini  qualité  de  la  propositioii,  car  le 
genre  et  la  différence,  sans  lesquels  il  n'y  a  pas 
de  qualification  possible,  reposent  l'un  sur  une 
affirmation,  et  l'autre  sur  une  négation,  également 
essentielles  à  toute  constitution  de  qualité.  Qu'en- 
suite le  rapport  de  l'espèce  au  genre  soit  exclu  au 
lieu  d'être  posé  :  la  nature  ou  qualité  de  la  pro- 
position catégorique  en  elle-même  n'est  pas  pour 
cela  changée.  En  effet,  la  proposition  négative, 
quelle  qu'elle  soit,  équivaut  toujours  rigoureu- 
sement î\  une  certaine  proposition  affirmative.  On 
peut  traduire  Nul  homme  n'est  heureux.  Quelques 
hommes  ne  sont  pas  justes,  par  Tout  homme  est 
malheureux,  Qu^elques    hommes  sont  injustes  : 
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injuste,  malheureux,  termes  très-positifs  de  signi- 
fication; et  la  pensée  se  prête  toujours  à  cette 
traduction,  sinon  le  langage  habituel.  Plus  gé» 
néraleraent,  les  propositions  Nul  m  n^est  g,  Quel- 
que m  n'est  pas  g,  comme  expressément  et  pure* 
ment  négatives,  reviennent  à  Tout  m  est  non  q , 
Quelque  m  est  non  q.  Dans  ces  nouveaux  énoncés, 
non  q  est  le  genre  formé  de  tous  les  autres  que 
q;  m  ou  quelque  m  sont  posés  espèces  de  ce  genre, 
c'est-à-dire  identiques  avec  lui  sous  ce  point  de 
vue,  et  différents  sous  un  autre.  On  voit  donc  que  la 
proposition  négative  est  réductible  à  Taflirmative, 
et  se  constitue  avec  les  mêmes  éléments  ;  Tattribut, 
seulement,  au  lieu  d'être  défini  comme  genre 
par  un  terme  donné,  est  défini  par  l'ensemble  de 
ce  qui  est  autre  que  ce  terme.  Nous  verrons,  en 
effet,  que  les  propriétés  de  la  proposition  négative 
se  déduisent  aisément  de  celles  de  l'affirmative. 

La  fausse  désignation  du  caractère  affirmatif 
ou  négatif  sous  le  nom  de  qualité  de  la  proposi- 
tion paraît  avoir  occasionné  l'une  des  erreurs 
saillantes  du  système  des  catégories  kantiennes 
(voy.  ci-dessus  t.  I,  p.  218). 

ivotations. —  La  propositiou  universelle  affir- 
mative sera  nettement  représentée  ptir  l'équation 
m  =  eq^  qu'il  faut,  énoncer  m  est  espèce  de  q,  et 
expliquer  ainsi  au  point  de  vue  de  la  quantité  : 
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m,  comme  nombre  total  de  ses  individus  com- 
posants y  égale  eq^  nombre  d'individus  d'une  cer- 
taine  espèce  du  genre  q.  Sous  cet  aspect  mathé- 
matique, eç  signifie  une  certaine  partie  aliquote 
de  g. 

La  proposition  particulière  affirmative  aura 
pour  équation  em  =  eg,  une  espèce  de  m  est  une 
espèce  de  q.  La  fraction  e  n'est  pas  supposée  la 
même  de  part  et  d'autre,  mais  ici,  et  dans  ce  qui 
suit,  nous  ne  ferons  usage  que  d'une  seule  et 
même  lettre,  en  nous  souvenant  qu'elle  marque 
une  espèce  variable  et  un  nombre  indéterminé. 

La  proposition  universelle  négative  peut  s'é- 
crire :  *m  =  e  {7ion  g),  m  est  espèce  de  tout  Vautre 
que  q;  et  cet  énoncé  doit  s'interpréter,  au  point 
de  vue  mathématique,  comme  le  précédent  :  le 
nombre  total  des  individus  composants  de  m  égale 
le  nombre  des  individus  d'une  certaine  espèce  du 
genre  formé  de  tous  les  autres  que  q. 

Enfin  la  proposition  particulière  négative  a  pour 
équation  em==^  e  {non  q) ,  une  espèce  de  m  est 
espèce  de  tout  Vautre  que  q, 

II  est  clair  que  les  sens  qualitatif  et  quantitatif 
s'accompagnent  dans  ces  expressions,  et  s'accom- 
pagneront dans  toutes  les  modifications  qu'on 
pourra  leur  faire  subir. 

Réciprocité    des   propositions.  —  DcUX    propO- 
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sitions  qui  lient  q  et  m  par  un  rapport  de  qualité 
sont  réciproques  quand  on  peut  passer  de  Tune 
à  l'autre  en  changeant  j  en  m  et  m  en  qf.  Si  la 
proposition  est  négative,  et  par  exemple  renferme 
non  q  et  m,  c'est  encore  q  km  eimkq  qu'il  faut 
substituer,  et  non  pas  no7t  q  à  m  et  w  à  non  g, 
pour  avoir  la  proposition  réciproque.  . 

Réciproqaes  de  l'universelle  affirmative.   —  De 

Téquation  m=  eq^  on  ne  peut  conclure  q  =  em, 
à  moins  que  la  l'raction  e  ne  s'élève  à  l'unité  dans 
les  deux  cas!  En  d'autres  termes,  la  réciproque  de 
l'universelle  affirmative  n'est  pas  vraie  générale- 
,  ment,  mais  seulement  lorsque  le  sujet  et  l'attribut 
présentent,  l'un  comme -espèce,  l'autre  ^comme 
genre,  le  même  nombre  d'individus.  Or  cette 
circonstance  se  rencontre  :  1®  dans  là' proposition 
identique  pure  (Tout  animal  est  animal)  ;  2°  dans 
celle  où  l'attribut  et  le  sujet  sont  des  espèces  qui 
coïncident  l'une  avec  l'autre  dans  un  genre  com- 
mun (exemple  scolastique  :  Tout  homme  est  risify 
Tout  risif  est  homme;  sous-en tendez  parmi  les 
animaux; ou  encore  :  La  droite  est  la  plus  courte^ 
La  plus  courte  est  droite;  sous-entendez  entre  les 
lignes).  On  sait  que  l'attribut  est  alors  une  pro- 
priété dn  sujet,  qu'il  le  caractérise  et  en  fournit 
une  définition.  C'est  abusivement  que  le  mot  pro^ 
priété  s'étend  hors  de  ce  cas.' 
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Mais  la  réciproque  est  toujours  vraie,  poui'vu 
que  l'attribut  devenu  sujet  soit  pris  particulière- 
ment, c'est-à-dire  réduit  à  une  de  ses  espèces.  En 
effet,  si  m  =  eq^  à  plus  forte  raison  ein  =  eq^  et 
cette  dernière  équation  .donne  par  un  simple 
renversement^^  =  em.  Il  feut  se  rappeler  que  e 
n'est  pas  déterminé  selon  ce  mode  de  notation. 
(Exemple  de  cette  réciproque  :  Tout  homme  est 
animal,  Quelque  animal  est  homms,) 

Une  autre  réciproque  toujours  vraie  s'obtient 
en  prenant  négativement  le  sujet  et  l'attribut  ren- 
versés.. En  effet,  si  m  est  espèce  de  ç,  non  g  (tout 
l'autre  que  q)  doit  être  espèce  de  non  m  (de  tout 
l'autre  que  m)  ;  si  tout  homme  est  mortel,  il  est  clair 
que  tout  Vautre  que  mortel  est  autre  que  homme  : 
la  signification  des  deux  propositions  est  la  même. 
Ainsi  à  la  formule  m=^eq,  on  peut  toujours  ratta- 
cher celle-ci  :  non q=e  {non m). 

Les  scolastiques  donnaient  à  ces  trois  récipro- 
ques les  noms  de  conversion  sitnple,  conversion 
par  accident^  et  conversion  par  contre-position. 

Réel^oqiie  de  la  particnltère  affirmative. —  Elle 

est  évidente  :  en  effet  eq  =  em,  une  espèce  de  q 
est  une  espèce  de  m,  équivaut  h  em  =  eq,  une 
espèce  de  m  est  une  espèce  de  q  (exemple  :  Quel- 
ques vertébrés  sont  mammifères.  Quelques  m^m^ 
mi f ères  sont  vertébrés).  C'est  ici  une  réciproque 
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simple.  Quant  k  la  réciproque  avec  généralisation 
de  l'attribut  devenu  sujet,  elle  peut  être  vraie, 
mais  elle  n'est  point  vraie  généralement. 

Réciproques    de    l'uni werHelle    négative.  —   La 

proposition  étant  m  =  e  (non  g),  sous  forme  affir- 
mative, on  peut  en  prendre  une  réciproque  par 
contre-position  :  savoir  non  (non  q)  =  e  (non  m), 
laquelle  revient  kq^=e  (non  m),  attendu  que  le 
même  et  tout  Vautre  que  tout  Vautre  sont  iden- 
tiques. Ainsi  la  réciproque  simple  de  Tuniverselle 
négative  est  toujours  vraie.  (Exemple  :  Nul  anù 
mal  n'est  pierre  y  Nulle  pierre  n'est  animal.) 

La  réciproque  de  cette  même  proposition  est 
encore  vraie  lorsque  l'attribut  devenu  sujet  est 
pris  particulièrement,  car  de  m  =  e  (non  q)y  on 
tire  comme  ci-dessus  :  q  =  e  (non  m),  d'où  à  plus 
forte  raison  :  eq=e{non  m).  (Exemple  :  Nul  ani^ 
mal  n'est  pierre,  Quelque  pierre  n'est  pas  animal.) 

Réciproque  de  la  particulière  négative.  -— *  L'é- 

quation  est  em=^  e  (non  q).  La  réciproque  simple 
eq  =  e  (non  m)  n'est  pa§  généralement  vraie,  ^t 
de  ce  qu'une  espèce  de  m  est  espèce  de  l'autre 
que  q,  on  ne  saurait  conclure  qu'une  espèce  de  q 
soit  espèce  de  l'autre  que  m.  Mais  la  réciproque 
par  contre-position  est  vraie,  quoique  inutile,  car 
elle  donne  e  {non  gf) = g  {non  {non  m))  =  em,  ce  gui 
nous  ramène  à  la   même  équation.  (Exemple  : 
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Quelques  hommes  ne  sont  pas  menteurs^  Qmlqiœs 
non-menteurs  sont  hommes,) 

Un  principe  de  eontradletlon    quant   anx  e*pè- 

ees.  -^  L'énoncé  général  du  principe  d'alternative 
et  d'identité  est  :  Un  terme  est  ou  le  même  ou 
Vautre^  sous  quelque  rapport,  qu'un  autre  terme 
donné;  il  n'est  pas  à  la  fois  le  même  et  Vautre 
qxie  ce  terme  j  sous  un  même  rapport  (sous- enten- 
dez toujours  sans  succession).  Au  point  de  vue  de 
la  qualité, nous  dirons:  Une  espèce  est  espèce  de 
A   ou  espèce  de  non  A ,  et  n'est  point  à  la  fois 
espèce  de  A  et  espèce  de  non  A .  En  effet,  l'espèce 
de  A  n'est  que  l'identique  de  A  sous  un  certain 
rapport,  et  l'espèce  de  non  A  est  précisément  un 
autre  que  A  sous  ce  même  rapport.  Enfin,  au 
point  de  vue  de  la  quantité,  il  est  facile  de  voir 
que  le  même  principe  doit  s'énoncer  ainsi  :  Un 
nombre  est  égal  à  un  autre  nombre  donné,  ou  plus 
grand  y  ou  plus  petit  que  ce  nombre,  et  n'est  point 
à  la  fois  égal  et  plus  grand,  égal  etplm  petit,  plus 
petit  et  plus  grand. 

Des   propositions    contradictoires.  — -    LorsqUC 

deux  propositions  sont  telles  qu'on  ne  puisse  les 
poser  toutes  deux  ensemble,  ni  les  exclure  toutes 
deux,  elles  sont  contradictoires.  Ce  rapport  existe 
entre  l'universelle  affirmative  et  la  particulière 
négative  ;  on  peut  le  démontrer  en  se  fondant  sur 
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le  principe  de  contradiction.  En  effet,  poser  simul- 
tanément m  =  eq  et  em=  e  (non  g),  c'est  ad- 
mettre qu'une  certaine  espèca  de  m  est  à  la  fois 
espèce  de  q  et  espèce  de  non  g,  car  la  première 
proposition  implique  em  =  eq,  quel  que  soit  em. 
En  second  lieu,  exclure  m  =  eq^  c'est  poser 
em  =  e  {non  q)  que  l'on  voudrait  exclure  aussi 
(puisque  l'espèce  qui  ne  se  rapporte  pas  à  q  doit 
appartenir  à  non  q);  et  exclure  em  =  {e  non  g), 
quel  que  soit  em,  c'est  poser  m  =  eq  que  l'on 
voudrait  exclure  aussi  (puisque  toute  espèce  qui 
nese  rapporte  pasàwowg  doit  se  rapporter  à  g).  On 
voit  que  si  l'universelle  affirmative  est  affirmée  ou 
niée,  la  particulière  négative,  quia  pour  sujet  et 
pour  attribut  les  mêmes  termes  qu'elle,  est  par  là 
même  niée  ou-  affirmée,  et  réciproquement.  On 
voit  aussi,  si  l'on  se  rappelle  la  définition  donnée 
ci-dessus  (§  xxvm)  des  termes  contradictoires  et 
des  termes  contraires,  que  dans  les  propositions 
contradictoires  les  attributs  respectifs  ne  sont  pas 
des  termes  contradictoires,  mais  bien  des  contrai- 
res, c'est-à-dire  qui  expriment  chacun  tout  Vautre 
que  Vautre, 

Ce  même  rapport  de  contradiction  existe  entre 
l'universelle  négative  et  la  particulière  affirmative, 
savoir  m  =  e  (non  q),  em  =  eq.  Même  démons- 
tration. 
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Exemple  du  premier  cas  :  Tout  homme  est  mor- 
tel, Quelques    hommes    ne   sont  pas  mortels; 
exemple  du  second  :  Nul  homme  n'est  mortel, 
Quelques  hommes  sont  mortels,  A  l'égard  de  cha- 
cun de  ces  systèmes  de  propositions,  si  Tune  des 
deux  est  vraie,  l'autre  est  fausse;  et,  réciproque- 
ment, si  Tune  des  deux  est  fausse,  l'autre  est  vraie. 
.    Cette  réciprocité  fait  défaut  quand  il  s'agit  de 
Funiverselle  affirmative  et  de  l'universelle  néga- 
tive, qui,  d'ailleurs,  sont  encore  contradictoires 
en  ce  qu'elles   ne  ])cuvent  être  simultanément 
posées.  On  peut  voir  de  la  même  manière  que 
précédemment,  que  m  =  eq  et  m  ==^e  (non  q)  ne 
subsistent  pas  ensemble  ;  mais  ces  deux  proposi- 
tions peuvent  être  simultanément  exclues,  car  en 
excluant  la  première,  on  pose  em  =  e  {non  q),  et 
en  excluant  la  seconde,  on  pose  em  =  eg,  ce  qui 
n'est  point  incompatible,  em  n'étant  pas  le  même 
des  deux  parts.  Les  scolastiques  distinguaient  les 
propositions  contradictoires  sans  réciprocité  en  les 
nommant  simplement  contraires. 

Exemple  :  Tout  homme  est  prudent,  Nul  homme 
n'est  prudent.  Si  l'une  de  ces  propositions  est 
vraie,  l'autre  est  fausse;  rnais  si  l'une  est  fausse, 
l'autre  n'est  pas  pour  cela  vraie. 

La  contradiction  ne  s'étend  à  aucun  autre  sys- 
tème de  propositions.  La  particulière  affirmative 
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et  la  parliciilière  négative  peuvent  être  airirmées 
ou  niôes  rospectivement,  savoir,  l'une  en  même 
lem[)s  que  l'universelle  affirmative,  et  l'autre  en 
même  Icuiiis  que  l'universelle  négative,  car  ces 
jiroiiosilioiis  comparées  ne  modifient  que  leurs 
(ju;iiiliLi'â.  La  scolastique  donnait  aux  deux  groupes 
qu'ulliîs  forment  le  nom  de  propositions  subal- 
leriies.  Eiiiin  l'affirmative  particulière  et  la  néga- 
livc  pai'linilière  (dernière  combinaison  que  nous 
ayons  à  nous  proposer  et  qui  forme  le  groupe  des 
sous-conlrnires  de  la  scolastique)  présentent  le  cas 
inverse  de  l'affirmative  universelle  et  de  la  négative 
universelle  :  mi  =  eq  et  eni  =  e  (non  q)  peuvent 
ôlre  viaies  simultanément,  et  en  conséquence  ne 
sont  poini  contradictoires;  mais  elles  ne  peuvent 
(îlre  riiiiiiittanément  fausses,  car  l'esclusion  de 
l'une  dunne  w  =e  (non  q),  et  l'exclusion  de  l'autre 
'iit=  cq,  deux  propositions  que  nous  avons  vu  ne 
point  fulisister  ensemble.  Le  tableau  suivantrésume 
les  [irini^ipaux  rapports  qui  viennent  d'être  établis. 
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Affirmative  universellê.T 
Négative  particulière.   J, 

Négative  universelle.     T 
Affirmative  particulière] 

Affirmative  universelle. 
Négative  universelle. 


yCONTRADICTOUlES.. 


CONTRAIRES , 


Affirmative  particulière  ) 

'  ^  i  SOUS-CONTRAIRES. 

Négative  particulière.    ) 

Affirmative  universelle.V 
Affirmative  particulièreh 


^SUBALTERNES. 


Négative  universelle. 
Négative  particulière 


. 


Ne  sont  ni  vraies  siniul-^ 
tanéiuent,  ni  .fausses  si- 
niultancment. 

(Si  l'une  vraie,  l'au-i 
tre  fausse ^  avecrécipro-] 
cité.) 


Peuvent  être  fausses  si-) 
inuUanément  ^  mais  non^ 
vraies  simultanément. 

(Si  l'une  vraie,  l'au-l 
tre  fausse,  sans  récipro- 
cité.) 


Peuvent  ôtre  vraies  simul-^ 
tanëment,  mais  non  faus- 
ses simultanément. 

(Si  l'une  fausse,  !'««-( 
tre  vraie,  sans  récipro- 
cité.) 


Peuvent  être  vraies  simul-^) 
tanément,  et  fausses  si>j 
multanénient. 

(Sans  rapport  aucunl 
dtexclusion  l'uni  par^ 
l'autre.) 


Les  développements  où  je  viens  d'entrer  pour- 
ront sembler  oiseux,  tout  au  moins  excessifs, 
aujourd'hui  que  l'étude  de  la  logique  est  tombée 
dans  le  mépris  ;  mais  je  crois  que  tout  ce  qui  touche 
aux  premiers  principes  de  la  connaissance  est 
digne  d'intérêt,  et  je  ne  m'écarte  pas  de  mon  sujet, 
qui  est  l'exposition  des  catégories,  c'est-à-dire  des 
lois  fondamentales,  en  poussant  la  recherche  jus- 
qu'aux dépendances  immédiates  de  ces  lois.  C'est 
pourquoi  je  joindrai  encore  à  la  théorie  de  la  pro- 
position la  théorie  du  raisonnement,  qui  reçoit  de 
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la  catégorie  de  qualité ,  telle  que  je  la  présente,  une 
forme  nouvelle.  (Voyez  le  chapitre  suivant.) 

De  la    qualité   en  tant   qae    constante    on   wa- 

riabie.  —  La  loi  de  qualité  a  pu  être  exposée  indé- 
pendamment des  modes  substantif  ou  adjectifs 
essentiel  y  o\x7iécessaire  ou  contingent,  du  rapport 
de  l'attribut  au  sujet  dans  la  proposition  :  aucun 
d'eux  n'est  partie  intrinsèque  de  cette  catégorie,  et 
il  s'en  faut  d'ailleurs  qu'on  doive  leur  accorder  la 
même  valeur.  Les  deux  premiers  n'ont  été  dis- 
tingués que  sous  l'influence  de  la  doctrine  de  la 
substance.  Les  deux  derniers  sont  importants. 

Lorsque  l'attribut  et  le  sujet  sont  liés  d'une 
manière  fixe,  indépendante  du  temps  et  du  de- 
venir, soit  que  l'expérience  ou  quelque  synthèse 
attachée  à  la  représentation  les  établissent  teU, 
la  proposition  est  dite  nécessaire  (exemples  :  Les 
corps  pèsent,  La  droite  est  la  plus  courte,  Le  juste 
ne  ment  pas,  etc.).  Lorsque  le  rapport  se  pose 
sous  des  conditions  de  temps,  ou  du  moins  sans 
les  exclure,  et  comme  pouvant  changer  ou  cesser 
d'être,  sans  qu'aucun  trouble  soit  apporté  à  notre 
représentation  des  phénomènes  en  général,  on  dit 
que  la  proposition  est  accidentelle  ou  contingenté 
(exemples  :  Cette  pierre  tombe,  La  terre  tremble, 
Paul  est  bon).  On  voit  que  le  nécessaire,  en  ce 
sens,  n'est  que  le  constant,  une  loi  affirmée,  et  que 


^ 
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raccidentel  n'est  qu'un  nom  des  phénomènes  va- 
riables  qu'on  regarde  comme  assemblés  actuelle- 
ment sans  loi  permanente  connue. 

Le  nécessaire  et  l'accidentel  s'entendent  aussi, 
l'un,  des  rapports  qui  sont  amenés  dans  le  temps 
en  vertu  d'une  cause  antécédente  donnée,  l'autre, 
de  ceux  qui  se  produisent  actuellement  sans  qu'on 
leur  assigne  une  cause  antérieure  prédéterminante. 
Nous  retrouverons,  sous  une  autre  catégorie,  ces 
termes  étrangers  à  la  relation  spécifique. 

On  qualifie  de  modale  la  proposition  qui  exprime 
une  relation  affectée  d'un  certain  coefficient, 
particulièrement  d'un  coefficient  de  nécessité  ou 
de  possibilité,  sous  la  forme  II  est  nécessaire  que 
A  soit  Bj  II  est  possible  que  A  soit  JB,  ou  sous 
toute  autre  forme  accessoire.  Ces  sortes  de  modi- 
fications sont  à  examiner  dans  la  théorie  du 
raisonnement,  où  elles  causent  quelques  embarras, 
et  aussi  dans  une  autre  catégorie  où  nous  les  re- 
trouverons. (Voy.  ci-après,  §xxxviii.) 

Le  sens  du  mot  essentiel  appliqué  au  rapport  de 
l'attribut  au  sujet,  se  confond  souvent  avec  celui  du 
mot  nécessaire^  mais  en  s'appliquant  plus  ex- 
pressément au  cas  d'une  loi  supérieure  à  l'expé- 
rience. On  appelle  aussi  attribut  essentiel  celui 
qui  est  une  propriété  du  sujet,  c'est-à-dire  qui  lui 
est  rapporté  par  une  proposition  universelle  dont 
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la  réciproque  est  vraie  :  par  exemple,  il  est  essen- 
tiel au  triangle  d'avoir  la  somme  de  ses  angles 
égale  à  deux  droits,  et  la  raison  est  essentielle  à 
l'homme  entre  les  animaux. 

La  théorie  de  l'universel,  que  les  commen- 
tateurs d'Âristote  et  les  scolastiques  après  eux  ont 
fondée  sur  les  définitions  du  genre^  de  Yespèce^  de 
la  différence  et  de  Vciecidentj  se  retrouve  dans  la 
catégorie  de  qualité  telle  que  je  viens  de  la  dé- 
duire, au  moins  quant  à  ceux  de  ses  éléments  qui 
appartiennent  véritablement  aux  lois  de  la  con- 
naissance, et  avec  les  différences  qu'entraînent 
nécessairement  l'exclusion  de  la  substance  méta- 
physique et  la  réduction  des  notions  de  genre  et 
d'espèce  à  leur  valeur  relative,  la  seule  qui  soit 
intelligible. 

ObservatioxiLB  et  âéTeloppementA. 

A.  Sur  la  théorie  scolasUque  du  genre  et  de  Tunivcrsel. 

La  doctrine  des  universaux  est  abandonnée  depuis  long- 
temps, et  quoique  ses  rejetons  végètent  encore,  elle  n'ap- 
partient plus  qu'à  l'histoire  des  systèmes.  Je  ne.  consacrerai 
donc  pas  cette  note  à  l'examen  de  l'hypothèse  réaliste,  mais 
à  l'exposition  très-brève  des  principes  logiques  habituelle- 
ment reçus,  bien  que  fort  négligés  et  peu  ou  point  ensei- 
gnés, qui  furent' le  terrain  commun  où  toute  cette  ontologie 
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prit  naissance.  On  comparera  ces  principes  à  ceux  que 
j'établis. 

Le  genre  et  Yespèce  des  scolastiques  sont  des  attributs 
substantifs  et  essentiels  (prœdicata  in  quid),  et  ne  différent 
qu'en  ce  que  Tespèce  (qu'il  ne  faut  pas  confondre  avec  le 
sous-genre)  se  compose  immédiatement  d'individus,  au  lieu 
que  le  genre  se  compose  d'espèces.  La  différence  est  un 
attribut  ac^'^c^i/"  et  essentiel  {prœdicatum  in  quale  quid),  et 
par  conséquent  une  véritable  espèce,  mais  sans  substance. 
Le  propre  est  un  attribut  adjectif,  non  pas  essentiel,  mais 
simplement  nécessaire  {prœdicatum  in  quale  necessario). 
Enfin,  Yaccident  est  un  attribut  adjectif  contingent  (prœdi* 
calum  in  quale  contingenter). 

Par  exemple,  l'animal  est  un  genre,  l'homme  une  es- 
pèce, le  raisonnable  une  différence,  l'admiratif  ou  le  risif 
un  propre,  l'admirant  ou  le  riant  un  accident. 

Il  faut  savoir,  quant  à  la  distinction  du  nécessaire  et  de 
l'essentiel,  que  le  premier  de  ces  termes  exprime  ce  sans 
quoi  le  sujet  ne  peut  être,  et  le  second,  ce  sans  quoi  le 
sujet  ne  peut  être  ni  être  conçu. 

Le  fameux  arbre  de  Porphyre,  reproduit  dans  les  accolades 
suivantes,  est  un  résumé  de  cette  théorie  appliquée  à  la 
nature  : 


(rationale  —  (horao) 
f  sônsitivum      i        —  Petrus. 
^animatum    \  (animal)       ) 
(corporea     }  (vivens)      i  (irrationalo. 


SubsUn  J  ('«"PUS)   |^^_^^^^_^  ^insonsUiVum. 
Vincorporea 
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Les  adjeL^tifs  sont  des  dilTLTences,  les  substantifs  des 
genres,  sous-genres  et  espèces,  depuis  la  substance  genre 
suprême  jusf|u'Ji  l'untiiidu.  {N.  B.  Vivens  est  un  substantif.) 
Une  différence  Routée  à  un  genre  forme  un  sous-genre 
ou  une  espace.  11  n'csl  pas  difficile  de  Toir  dans  cette 
classification,  qui  distille  si  précieusement  l'universel  sub- 
stantif de  l'universel  ac^ectif,  un  élément  logique  de  l'édi- 
flcc  du  réalisme  qui  a  couvert  le  moyen  âge,  et  dont  les  dé- 
bris se  rencontrent  partout. 

Ai-istote  n'était  certes  pas  ce  qu'on  appela  plus  tard  un 
ri'Mlisic,  lut  qui  combat  à  outrance  les  essences  platoniciennes 
ri  qui  détlare  nettement  que  l'existence  appartient  aux  seuls 
indjvuiiis;  mais  Aristote  appelle  aussi  les  individus  des 
cssenCi'g  premières,  il  admet  des  es»encei  secondes,  traite 
do  Vessfnce  en  général,  et  s'attache  à  des  formes  de  lan- 
gage qui  favorisent  la  superstition  de  la  subsUntialité. 
Faute  d'avoir  compris  toute  la  portée  de  la  catégorie  de  rela- 
tion, cet  esprit  très-positif  manqua  la  réforme  du  vocabulaire 
(ibilosopliique,  s'esprima  comme  avaient  fait  ses  devanciers 
et  cominc  firent  ses  successeurs,  en  pensant  autrement 
qu'ou\  ;  et  de  ses  métaphores  la  postérité  se  fit  des  idoles. 
Ainsi  la  logique  de  l'école  est  défigurée  par  des  éléments 
l'iraiigors,  par  de  fausses  notions  ontologiques.  Le  rapport 
'■"«damenlal  de  spécificité  n'y  est  pas  clairement  ef  cor- 
•■ecienient  défini.  On  ne  l'y  trouve  que  masqué  par  des 
>^inr.iwns  qui  seraient  oiseuses  alors  même  qu'elles  se- 
raieat  vraies. 
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La  forme  adjective  de  l'attribut  et  la  forme  substantive  du 
sujet  ne  sont  pas  ce  qu'il  faudrait  qu'elles  fussent  pour  jus- 
tifier la  classification  scolastique  et  le  sens  attaché  à  Varbre 
de  Poi^hyre.  Je  veux  dire  qu'elles  ne  sont  pas  liées  invaria- 
blement aux  termes  qui  jouent  ces  deux  rôles  dans  une  pro- 
position. Le  genre,  l'espèce  et  la  différence  ne  demeurent 
pas  fixés  aux  mêmes  représentations.  Le  sujet  et  l'attribut 
sont  corrélatifs,  et  expriment  des  synthèses  diversement 
constituées.  Ordinairement   la  composition   est   envisagée 
dans  le  sujet.  Supposons  celui-ci  donné    par  l'expérience 
comme  un  de  ces  groupes  cohérents  et  très-distincts  aux- 
quels appartient  le  nom  d'êtres  :  c'est  là  le  véritable  sub- 
stantif de  la  grammaire.  Alors  l'attribut  comprend  certains 
phénomènes  constitutifs  du  sujet,  abstraits  de  ce  même  sujet 
et  aussi  de  divers  autres  :  sa  forme  doit  être  adjective  ;  on 
ajoute,  en  attribuant,  ce  que  l'abstraction  et  la  généralisa- 
lion  ont  séparé.  Mais  si  le. point  de  vue  est  inverse,  si  la 
composition  est  envisagée  dans  l'attribut,  groupe  qui  com- 
prend le  sujet  en  un  autre  sens,  le  terme  naguère  adjectif 
peut  devenir  substantif  dans  une  autre  proposition.  Nous 
disions  :  Pierre  est  homme;  nous  dirons  :  V homme  est 
animal;  puis  :  L'animal  est  sensible,  etc.  11  n'est  pas  d'ad- 
jectif qu'on  ne  substantive,  ni^de  substantif  qu'on  n'adjectivc 
à  volonté  dans  une  proposition  convenable.  L'individu  et  le 
genre  dernier  font  exception  à  cette  loi  :  l'un  parce  qu'il 
n'admet  point  d'espèces  et  l'autre  parce  qu'il  n'admet  point 

de  genre.  L'individu  seul  est  donc  toujours  substantif,  et  le 

2. 


30  ANALYSE  DKS  LOIS  FONDAMENTALES. 

genre  vraiment  dernier,  si  nous  pouvions  en  assigner  un 
qui  ne  fût  pas  indéterminé,  serait  toujours  adjectif  dans  la. 
proposition,  quoique  la  scolastique  et  le  panthéisme  aient  yu 
dans  celui-ci  la  substance  par  excellence.  Mais  cette  excep- 
tion n'empêche  pas  que  Tindividu  et  le  genre  dernier  ne  se 
rangent  sous  le  rapport  de  spécificité,  car  chacun  d'eux 
se  redouble  par  la  proposition  identique.  D'ailleurs  on  ne 
saurait  se  représenter  l'individu  à  part  de  ses  genres,  ni  le 
genre  dernier  sans  ses  espèces.  (Voy.  §§  xx  et  xxxm.) 

Les  notions  de  sujet  et  d'attribut,  de  substance  et  de  qua- 
lité, ou  encore  d'inhérence,  comme  on  disait  autrefois,  ne 
sont  intelligibles  que  dans  le  rapport  de  deux  termes.  Elles 
s'expliquent  positivement  par  le  fait  de  la  distinction  et  de 
l'identification  partielle  des  phénomènes  diversement  com- 
posés dans  la  représentation.  Enfin  le  genre,  Fespèce  et  la 
différence  sont  les  lois  suivant  lesquelles  cette  opération 
s'effectue,  ou  les  éléments  du  jugement, 

La  différence,  considérée  scolastiquement  comme  espèce 
ou  genre,  fait  double  emploi  dans  la  logique.  Aussi  ai-je 
donné  ce  nom  à  l'un  des  deux  éléments  nécessaires  de  la 
loi  de  qualité.  L'espèce  est  une  synthèse  de  la  différence  et 
du  genre. 

Le  propre  n'a  pas  rang  de  principe  ;  il  résulte  d'un  cas 
particulier  de  la  proposition  universelle  (ou  de  la  singulière), 
le  cas  de  réciprocité  ;  exemple  :  l'homme  est  risif,  le  risif 
est  homme.  La  faculté  du  rire  est  propre  à  l'homme,  et 
c'est  la  convertibilité  de  la  proposition  qui  exprime  logique- 


DES  NOTIONS  UNIVERSELLES.  31 
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ment  cette  propriété.  Remarquons  cependant  que  le  langage 
ordinaire  entend  souvent  par  propriété,  l'attribut  qui  n'est 
point  propre  au  sujet,  caractéristique  du  sujet.  Mais  c'est 
un  langage  relâché. 

L'accident,  si  Ton  désigne  par  ce  nom  le  phénomène  im« 
prédéterminé,  est  une  notion  dont  la  définition  dépend  de 
l'étude  d'une  loi  bien  différente  de  la  loi  de  qualité.  Si  l'on 
n'entend  parler  que  des  attributs  qui  ne  se  présentent  pas 
constamment  tels,  encore  que  leur  existence  puisse  être  par- 
faitement déterminée  et  prédéterminée  quand  ils  existent 
(ex,  :  cet  homme  chante,  la  terre  tremble,  etc.),  c'est  encore 
une  autre  considération  qu'on  introduit,  celle  du  devenir. 
Mais  il  suffit,  pour  l'analyse  de  la  catégorie  de  qualité,  que  le 
jugement  soit  posé  d'une  manière  simplement  actuelle,  et 
abstraction  faite  de  ce  qu'on  nomme  .sa  modalité. 

B.  Des  notions  universelles  dites  nécessaires, 

La  question  de  toUt  temps  et  de  plus  en  plus  controversée 
lie  savoir  si  les  termes  de  certaines  propositions  sont  des 
concepts  propres  à  l'entendement,  que  nulle  expérience 
n'est  apte  à  contenir  et  à  représenter,  et  si  certaines  propo- 
sitions lient  aussi  leurs  termes  de  telle  manière  que  l'ex- 
périence ne  puisse  d'elle-même  en  fournir  la  relation,  qui 
se  pose  aprioriquement  universelle,  est  une  question  dont 
la  partie  polémique  appartient  à  la  psychologie.  Je  puis  dire 
que  je  l'étudié  et  que  je  la  résous,  autant  que  l'exigent  une 
analyse  générjEtle  des  éléments  de  la  connaissance,  un  éta- 
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blissement  du  sens  et  de  la  nécessite  mentale  des  caté- 
gories. Mais  je  voudrais,  à  Foccasion  des  explications  pré- 
.cédentes  sur  les  fondements  de  la  logique,  examiner 
ici  quelques  thèses  de  Técole  expérimentale  touchant  l'exis- 
tence en  nous  de  ces  universaux,  concepts  ou  jugements, 
qui  sont  les  derniers  termes  et  les  premières  prémisses  où 
remontent  nos  opérations  déductives.  Les  idées  mathéma* 
tiques  me  serviront  tout  d'abord  d'exemples,  ainsi  qu'à 
Stuart  Mill,  qui  s'est  très-expressément  appliqué,  dans  sa 
logique,  à  en  définir  la  nature,  exclusivement  empirique 
suivant  lui.  On  ne  saurait  trouver  des  exemples  plus  clairs 
ni  qui  doivent  être  plus  concluants  en  un  sens  ou  en  l'autre 
une  fois  que  la  théorie  en  est  bien  éclaircie.  Occupons-nous 
ici  des  notions  simples  ;  nous  aborderons  plus  loin  les  pro- 
positions axiomatiques. 

Le  caractère  de  nécessité  attribué  aux  sciences  mathé- 
matiques, et  même  leur  caractère  tout  particulier  de  certi- 
tude, ce  dernier  sous  certaines  réserves,  sont  traités  d'illu- 
sions par  Mill.  Les  conclusions  de  la  géométrie  se  tirent, 
dit-il,  des  définitions,  ou,  pour  mieux  dire,  de  la  supposition 
d'existence  de  choses  correspondantes  aux  définitions.  Mais, 
en  ce  cas,  de  telles  choses  n'existent  nullement,  car  il  n'y 
a  ni  points  sans  étendue,  ni  lignes  sans  largeur,  etc.  Non- 
seulement  il  n'y  en  a  point,  mais  il  ne  peut  même  pas  pro- 
bablement y  en  avoir,  autant  que  nou^  sommes  capables  de 
juger  de  la  «  conslilulion  physique  i>  de  notre  planète  et  de 
l'univers.  La  nécessité  ordinairement  concédée  aux  notions 
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géomélriques,  devient  donc,   pour  Mill,  une  impossibilité 
«  physique  »,  il  est  vrai,  mais  les  possibilités  et  existences  de 
nature  intellectuelle  ne  comptent  pas  pour  lui.  Il  doit  donc  les 
résoudre  en  d'autres  éléments.  Voyons  lesquels.  Les  points, 
les  lignes,  dit-il,  les  cercles  et  les  carrés  que  chacun  a  dans 
l'esprit  sont  c  de  simples  copies  de  ceux  qu'il  a  connus  en 
son  expérience  > .  Notre  idée  d'un  point  est  celle  de  la  plus 
petite  portion  de  surface  c  que  nous  puissions  voir  ».  Les 
.  lignes  que  nous  avons  dans  nos  esprits  (in  our  minds)  sont 
des  lignes  larges  (possessing  breadth).  Nous  ne  pouvons 
pas  concevoir  (cannot  conceive)  une  ligne  sans  largeur.  Ce 
mot  souligné,  concevoir,  signifie  évidemment  ici  percevoir 
ou  imaginer,  et  la  théorie  soutenue  implique  la  parfaite 
synonymie  du  mode  général  de  l'entendement  avec  le  mode 
réalisé  dans  l'exercice  (ou  dans  la  mémoire  de  l'exercice) 
du  sens  externe.  Que  va  faire  pourtant  le  philosophe  qui  la 
soutient?  Est-il  possible  qa'en  expliquant  comment  nos  es- 
prits arrivent  à  se  proposer,  quand  ce  ne  serait  que  grâce 
à  ce  qu'on  appellerait  une  illusion,  des  lignes  sans  largeur, 
des  points  inéteudus,  des  cercles  à  rayons  exactement  égaux, 
des  carrés  à  angles  exactement  droits,  que  ne  connaît  pas 
la  nature,  ce.  philosophe  ne  rétablisse  pas,  sous  un  nom  ou 
sous  un  autre,  ce  qu'il  lui  a  plu  de  nier  sous  le  nom  de 
conception?  c  Une  ligne  telle  que  les  géomètres  la  définis- 
sent, est  tout  à  fait  inconcevable.  Nous  pouvons  raisonner 
sur  une  ligne,  comme  si  elle  n'avait  pas  de  largeur,  parce 
que  nous  avons  un  pouvoir,  qui  est  le  fondement  de  tout 
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le  contrôle  que  nous  pouvons  exercer  sur  les  opérations  de 
nos  esprits,  un  pouvoir,  quand  une  perception  est  présente 
à  nos  sens,  ou  une  conception  à,  nos  intellects,  de  faire 
attention  à  une  partie  seulement,  au  lieu  du  tout  de  cette 
perception  ou  conception.  >  Mill  nous  ramène,  on  le  voit, 
sous  la  forme  d'une  faculté  d'attention  (power  of  attending), 
la  même  en  ce  cas  que  Yah$traction  du  commun  des  phi- 
losophes, et  accompagnée  de  la  ^m^'ralisa^ion,  sans  laquelle 
on  ne  serait  admis  à  parler  en  géométrie  que  des  Ugnes 
particuhères  avec  leurs  longueurs,  largeurs  et  profondeurs 
particuhères  (pourquoi  ne  mentionne -t-il  pas  les  profon- 
deurs?), nous  ramène,  dis-je,  cela  précisément  qu'avec  un 
autre  langage  on  appelle  la  fonction  de  formation  des  uni- 
versaux  dans  l'entendement.  Je  ne  puis,  quant  à  moi,  aper- 
cevoir aucune  différence  réelle  entre  la  doctrine  qui  suppose 
dans  l'esprit  une  fonction  de  ce  genre,  apte  à  opérer  sur 
les  données  particulières  de  l'expérience,  et  la  doctrme  qui 
affirme  l'existence  des  universaux,  produits  de  cette  fonc- 
tion, en  n'attribuant  à  ces  universaux  qu'une  existence 
mentale. 

Il  est  intéressant  de  voir  un  des  principaux  représen- 
tants d'une  école  résolue  à  n'admettre  au  monde  que  des 
données  empiriques  avec  des  associations  mentales  de  ces 
données,  conduit  pour  se  tirer  d'embarras  à  adopter,  à  dé- 
fmir  dans  les  termes  les  plus  crus  une  de  ces  facultés  dont 
le  trop  facile  emploi  a  ridicuUsé  une  certame  école  psycho- 
logique. Il  ne  tiendrait  dès  lors  qu'à  Mill  de  reconnaître 
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comme  rationnel  Fusage  que  les  géomètres  font  des  lignes 
qtii  ne  sont  que  longues,  et  de  la  justifier  en  remarquant 
qu'ils  se  servent  pour  cela  du  <  pouvoir  de  faire  attention 
aune  partie  seulement  de  leurs  perceptions  ou  conceptions  ». 
Auguste  Comte  Tentendait  certainement  ainsi,  lui  qui  ne 
pouvait  ignorer  les  conditions  de  la  démonstration  géomé- 
trique. (Voy.  le  Cours  de  philosophie  positive,  10°  leçon.) 
Mais   Mill  a  d'autres  idées,  qui  sont  bien  étranges.  Im- 
médiatement après  avoir  dit  qu'en  conséquence  du  pouvoir 
de  l'attention,  c  le  postulat  impliqué  dans  la  définition  géo- 
métrique d'une  ligne  est  l'existence  réelle  non  de  la  lon- 
gueur  sans  largeur,  mais  purement  de  la  longueur,  »  il 
ajoute  :  <  c'est-à-dire  des  otjets  Ipngs  !»  Et  il  s'explique  : 
c  C'en  est  assez  pour  porter  toutes  les  vérités  de  la  géomé- 
trie, puisque  toute  propriété  d'une  ligne  géométrique  est 
réellement  une  propriété  de  tous  les  objets  physiques  qui 
possèdent  la  longueur.  »  Voilà  une  erreur  véritablement 
énorme.  Les  propriétés  des  lignes,  dans  la  géométrie  eu- 
clidéenne,  s'établissent,  non  pas  sur  Vohjet  long,  mais  sur 
l'objet  qui  n'est  que  long  Cette  dernière  condition  est  essen» 
tielle;  autrement,  des  lignes  droites,  par  exemple,  ont  au- 
tant de  points  communs  que  l'on  veut  ;  on  ne  sait  et  on  ne 
peut  savoir  où  finit  le  point,  où  commencent  la  ligne,  la 
surface  et  le  volume  ;  où  finissent  la  ligne  et  la  surface,  qui 
deviennent  surface  et  volume  ;  ce  que  c'est  qu'un  angle,  dont 
on  ignore  où  doit  se  prendre  le  sommet;  un  côté  de  poly- 
gone, qui  coupe  le  côté  contigu  avec  une  intersection  de 
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.urfoce  et  .«éme  de  volume,  et  coHunent  o„  doit  «meevoir 
J  "galil.  cl  l'exacte  supenwsition  de  lignes  qui  n'ont  ni  une 
d«.c,i,,tio..  nette  ni  des  extrémités  tranchées;  et,  d'un  autre 
*-t>U'',  «i  la  condition  e«t  observée  de  ne  raisonner  sur  la 
i<K"«  qu'.«i  lui  supposant  une  dimension  sur  trois  et  en 
i..'KliK.-u..t  lo,s  conséquences  dues  aux  deux  autres  'dimen- 
».on«  de  cette  ligne  qui  n'est  pas  m.e  lor^gueur  p^ement 
Imyu,,  i)  ert  absurde  de  penser  que  les  langueurs  larges   I 
H  profondes,  les  objets  matériels  posséderont  réellement 

«"""""  1«  dit  .Stuart  MiH,  les  propriétés  des  lignes  géomé^ 
(/'iquc», 

H  y  u  duiis  /'bistoire  de  la  philosophie  le  cas  instructif 
'I'.."  |M.,«.,ur  illustre,  qui,  dans  son  impertmiable  logique 
ii  >mnuuii  une  géouH-trie  des  sensibles  pour  remplacer  la 
H^:mM,  d..»  idéaux,  et  soutenu  à  ce  sujet  de  ten-ibles 
pol<'.,mq„e,  contre  les  um.hémaUciens  ses  contemporains. 
Hobb.-»  dédnii  /«  ,,gi„t  comme  divisible,  quoique,  dit-il,"  on 
'«' <l»ive  ,„„  „„  coiiKidérer  départies  dans  la  démonstration 
"1-  mlu,-^'  I..K  objections  de  Huyghens.  à  qui  il  reproche  de 
Mr,  usai,,  du  principe  que  le  point  n'est  rien,  a  présente 
"H'mi.t<,  â  présenter  des  solutions  des  problèmes  inso- 
ubles  de  la  géométrie  euclidéenne,  tels  que  la  quadrature 
du  cercle  (Voy.  les  œuvres  de  Hobbes,  et  particulièrement 
ife  principiis  et  ratiocinatione  geometrarum,  c.  i  et  xxi  )  Il 
««t  clair  qu'on  ne  peut  pas  même  accorder  l'existence  des 
'"co„m.ensurables  avec  cette  manière  de  voir.  Mill  ne  croit 
pas  smis  doute  que  la  commune  mesure  du  côté  et  de 
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la  diagonale  d'un  carré  soit  bien  difïicile  à  trouver  avec  un 
mode  de  mensuration  sensible.  Puis(|ue  l'idée  d'un  point 
est,  selon  lui,  l'idée  d'une  dernière  étendue  visible  (our  idea 
of  a  point,  T  apprehendto  be  siniply  our  idea  oï ihe  minimum 
visibile),  on  ne  voit  pas  ce  qui  l'empêcherait  de  prendre  le 
point  pour  la  commune  mesure  de  toutes  les  lignes  et  de 
toutes  les  dimensions  possibles!  En  tout  cas,  l'incommensu- 
rabilité n'est  pas  une  propriété  recevablé  des  objets  longs, 
des  objets  physiques.  Il  faut  renoncer  à  la  géométrie  telle 
que  depuis  vingt-quatre  siècles  se  la  transmettent  les  géo- 
mètres, ou  accepter  de  leur  tradition  et  de  la  raison  les 
essences  géométriques. 

Tne  pierre  d'achoppement  pareille  à  celle  qu'offrent  les 
concepts  de  point,  ligne,  etc.,  se  rencontre  dans  les  définitions 
rigoureuses  de  figures  quelconques  ;  ou  plutôt  c'est  préci- 
sément la  même  difficulté,  car  une  ligne  comme  pure  ligne, 
une  droite  connue  droite  exacte,  un(;  surface  qui  n'est  que 
surface,  etc.,  sont  des  figures^  jdéales  auxquelles  la  notion  de 
l'exact  et  du  rigoureux  ne  s^àp^Jîliiiue  ni  plus,  ni  moins,  ni 
autrement  qu'à- une  circonférence  dont  les  rayons  sont  conçus 
comme  absolument  égaux,  îi  un  rectangle  dont  les  côtés 
sont  parfaitement  perpendiculaires,  etc.,  etc.  Cependant 
Mill  se  trouve  ici  plus  empéclié.  Ne  voulant  ni  admettre 
ni  rejeter  des  délinitions  d'objets  qui  ne  sont  pas  dans  la 
nature,  mais  sans  lesquels  il  voit  clairement  qu'il  n'v  a  plus 
(le  géométrie,  il  a  recours  àrhiduclion.  L'induction,  comme 

tout  à  l'heure  l'atlentron,  est  appelée^à  constituer  les  mêmes 
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idées  et  purs  concepts  qu'on  se  refuse  à  recevoir  en  qua- 
lité de  formes  ou  créations  de  l'entendement,  et  que  pourtant 
l'expérience  ne  donne  pas,  qui  ne  se  réalisent  pas  exacte- 
ment dans  les  objets  physiques.  Mais  si  l'induction  n'est  pas 
en  pareil  cas  l'entendement  créateur,  qu'est-elle  et  quelle 
est  donc  son  œuvre?  Et  si  elle  est  l'entendement  créateur, 
comment  ne  voit-on  pas  que  l'on  concède,  en  la  concédant, 
l'équivalent  exact  des  idées  ou  formes  que  l'on  nie?  Il  faut 
citer  : 

«  Puisque  ni  dans  la  nature ,  ni  dans  l'esprit  humain, 
dit  Mill ,  il  n'existe  d'objets  exactement  correspondants 
aux  définitions  de  la  géométrie,  et  qu'on  ne  peut  supposer 
pourtant  que  cette  science  porte  sur  des  non-entités,  il  ne 
reste  qu'à  dire  qu'elle  s'occupe  des  lignes,  angles  et  figures 
tels  qu'ils  existent  réellement,  et  que  les  définitions,  comme 
on  les  appelle,  sont  au  nombre  de  nos  premières  et  de  nos 
plus  claires  généralisations  concernant  ces  objets  naturels. 
L'exactitude  de  ces  généraUsations  comme  telles  est  par- 
faite :  l'égaUté  de  tous  les  rayons  d'un  cercle  est  vraie  de 
tous  les  cercles,  autant  qu'elle  est  vraie  d'un  cercle  parti- 
culier, mais  elle  n'est  exactement  vraie  d'aucun  cercle  par- 
ticulier ;  elle  est  seulement  prés  d*étre  vraie,  si  près,  que 
nulle  erreur  de  quelque  importance  ne  résultera  pratique- 
ment de  la  supposition  qu'elle  est  exactement  vraie...  Tant 
qu'il  n'y  a  pas  nécessité  pratique  de  tenir  compte  des  pro- 
priétés de  l'objet,  autres  que  ses  propriétés  géométriques, 
ou  des  irrégularités  de  ces  propriétés,  il  convient  de  les 
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hégliger  et  de  raisonner  comme  si  elles  n'existaient  pas  : 
aussi  annonçons-nous  formellement,  dans  les  définitions,  que 
nous  entendons  procéder  sur  ce  plan...  Pour  la  convenance 
scientifique,  nous  feignons  les  objets  dépouillés  de  toutes 
propriétés,  hormis  celles  qui  importent  à  notre  dessein  et 
en  vue  desquelles  nous  entendons  les  considérer,  i  II  m'est 
impossible  de  comprendre  ce  passage,  à  moins  d'en  dégager 
une  contradiction  implicite  ;  j'essayerai  de  la  faire  saisir. 

Quand  Fauteur  parle  d'un  cercle,  objet  véritable  du  géo- 
mètre, il  ne  désigne  pas  par  ce  mot  une  figure  à  rayons 
égaux;  autrement  nous  ferions  sortir  d'une  de  ses  phrases, 
en  substituant  l'idée  au  mot,  cette  pensée  plus  que  bizarre  : 

L'égalité  des  rayons  d^une  figure  à  rayons  égaux  est  vraie 
de  toutes  les  figures  à  l'ayons  égaux,  autant  qu^elle  dst 
vraie  d'une  figure  particulièi'e  à  tayons  égaux^  mais  elle 
n*est  exacteinent  vraie  d*aucune  figure  particulière  à  rayons 
égaux,  etci,  etCi  »  Non;  mais  Mil!  entend  par  un  cercle,  objet 
véritable  du  géomètre  suivant  lui,  une  figure  à  rayons  à  peu 
près  égaux  :  il  ncHis  le  dit  aussi  clairement  que  possible* 
Je  ne  m'arrêterai  pas  à  lui  demander  de  combien  il  doit 
s'en  falloir  ou  ne  s'en  pas  falloir  que  les  rayons  soient 
égaux  pour  que  la  figure  né  soit  pas  un  cercle  ou  qu'elle 
en  soit  un.  Mon  but  est  au  delà  de  xette  question  indiscrète. 
Mill  établit,  peu  de  lignes  après,  que  toutes  les  proprié- 
tés et  irrégularités,  qui  sont  des  perturbations,  en  quelque 
sorte,  à  l'égard  des  pures  propriétés  géométriques,  sont  à 
négliger  pour  la  convenance  êdentlfique;  que  ces  dernières 
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propriétés  sont  à  considérer  seules,  et  qu'il  est  formellement 
déclaré  par  les  définitions  qu'an  entend  procéder  sur  ce 

« 

plan  (we  formally  announce  in  llie  définitions  that  we  iii- 
tend  to  proceed  on  this  plan).  N'est-ce  pas  là  professer  aussi 

clairement  qu'on  le  peut  faire,  quand  ce  n'est  pas  en  tenues 
exprès,  que  les  propriétés  purement  géométriques  et  les 
définitions  qui  les  posent  dans  l'abstrait,  l'exact  et  le  rigou- 
reux, sont  les  objets  propres  de  la  géométrie  comme  science? 
Comment  concevrait-on  que  l'objet  de  la  science  fût  l'objet 
naturel  et  complexe,  et  non  celui  que  fournit  l'induction  de 
Mill ,  savoir  ce  pur  concept ,  ce  produit  d'abstraction  et 
de  généralisation  que  lui-même  reconnaît  être  envisagé  dans 
les  définitions  et  être  indispensable  au  plan  de  la  science? 
Mill  est  ramené  à  l'opinion  commune,  suivant  laquçUe, 
d'une  part,  l'induction,  comme  il  la  nomme,  est  ênîiployée  à 
constituer  Yobjet  géométriqve  et  non  à  s'en  éloigner,  et, 
d'une  autre  part,  le  raisonnement  seul  sert  à  développer, 
avec  les  propriétés  pures  de  cet  objet,  les  propriétés  approxi- 
matives de  Yobjet  naturel,  dans  la  mesure  où  l'expérience 
montre  ce  qui  est  sensible  assimilable  à  ce  qui  est  idéal. 

En  résumé,  Mill  ne  parvient  pas  à  remplacer  les  uni- 
versaux  et  les  exactes  relations,  sur  lesquels  repose  la  géo- 
métrie ;  et  l'usage  qu'il  fait  de  l'attention,  de  la  généralisa- 
tion et  de  l'induction  pour  éviter  l'existence  des  concepts, 
n'aboutit  qu'à  mettre  un  nom  d'opération  au  Heu  d'un  nom 
de  produit  d'opération  dans  l'entendement,  sans  dispenser 
en  aucune  façon  d'envisager  ce  produit  et  son  emploi  sous 
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un  nom  ou  sous  un  autre.  Il  en  serait  de  tous  les  univer- 
saux  possibles  comme  de  ceux  des  géomètres.  Ou  les  con- 
slate  dans  Tacte  même  de  les  combattre.  En  arithmétique,  par 
exemple,  science  hypothétique  et  inductive  aussi  bien  que 
toute  autre,  au  dire  de  Mill,  la  notion  générale  du  nombre 
s'impose  dès  les  premiers  mots.  Cette  science  est  hypo- 
thétique,  dit   ce   jphilosophe,  en   ce  qu'elle   suppose  les 
unités  égales,  qui  peuvent  ne  pas   l'être  !  Mais  comment 
peut -on  supposer   les    unités    égales?  et   pourquoi   Mill 
sait-il  comme  moi  ce  que  c'est  que  de  supposer  des  unités 
égales?  C'est  que  nous  avons  tous  Tidée  du  nombre  abs- 
trait, du  nombre  tout  court.  Cette  idée  générale,  on  ne 
gagne  rien  à  faire  observer  qu'elle  s'obtient  par  généralisa- 
lion  ;  cette  idée  abstraite,  par  abstraction  ;  cette  idée  envisagée 
dans  les  cas  particuliers,  _par  induction.  Le  fait  est  que  nous 
l'avons,  étant  capables  de  l'avoir,  et  qu'elle  est  le  principe 
de  l'arithmétique,  science  mentale   sans  hypothèse.  Celte 
science  est  inductive,  dit  encore  Mill,  quand  elle  admet,  par 
exemple,  que  3  =  2+  1 ,  en  quelque  ordre  que  les  unités 
soient  rangées.  Mais  il  n'y  a  nulle  induction  en  cette  affaire  : 
il  y  a  la  simple  définition  abstraite  du  nombre  trois  :  savoir, 
le  nombre  deux  augmenté  d'une  unité,  en  quelque  ordre 
que  les  unités  soient  rangées,  parce  que  dans  le  concept  du 
nombre  il  est  fait  abstraction  de  toute  idée  d'ordre  des  uni- 
tés. La  considération  des  objets  nombres,  de  leur  nature, 
de  leur  position,  etc.,  est  tout  à  fait  hors  de  la  question; 
on  doit  les  supposer  quelconques  sous  tous  ces  différents 
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rapports.  La  fondation  de  Tarithmétiiiue  est  à  ce  prix. 
(Voy.  A  iyslem  of  hgic,  t.  I,  p.  1H8  sq,  254  sq,  2g9  sq., 
&«  édit.) 

Noui  n'avons  pas  ici  le  dernier  mot  de  l'école  empirique. 
L'objeQtiou  est  :  la  fonction  de  généralisation,  que  vous  ne  pou- 
vez nier,  équivaut  à  la  position  des  universaux  dans  Tintel- 
leet,  à  laquelle  vous  vous  refusez.  On  y  répondrait  si  Ton 
parvenait  à  montrer  Torigine  et  Tengendrement  de  cette 
fonction,  sans  invoquer  quoi  que  ce  soit  de  l'esprit,  hormis 
l'expérience,  dont  il  est  le  théâtre.  Entre  l'ancien  sensisme 
et  la  doctrine  des  lois  de  l'entendement  telle  que  la  pro- 
pose Kant,  le  long  débat  est  fini,  la  question  est  réellement 
vidée,  à  l'avantage  de  ce  dernier,  du  moment  qu'il  est  bien 
convenu  qu'il  n'y  a  point  d'idées^  innées  qui  se  formulent 
indépendamment  de  toutes  données  sensibles  ;  que  les  lois 
de  la  nature  ne  se  préjugent  pas  ;  que  celles  de  l'esprit, 
nécessaires  pour  l'interprétation  de  l'expérience,  sont  pro- 
duites à  la  rencontre  et. dans  le  déroulement  même  des 
phénomènes,  et  qu'enfin  cet  esprit  (ou  ses  lois)  sont  la  seule 
chose,  comme  le  disait  déjà  Leibniy,  qui  se  trouve  dans 
l'esprit  (ou  dans  ses  lois)  sans  y  être  entrée  par  des  canaux 
do  perception.  La  vrai  problème,  comme  il  se  pose  à  l'école 
nouvelle,  ou  associationniste,  devrait  être  d'expliquer  les 
lois  mêmes,  c'est-à-dire  de  les  ramener  aux  faits,  et  cela 
sans  supposer  d'autres  lois  d'aucun  genre  antécédentes  aux 
faits  et  conçues  pour  les  gouverner.  Pesons  les  termes, 
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songeons  à  la  nature  de  l*csprit,  à  la  nature  d'une  science 
quelconque,  œuvre  de  Tesprit  :  le  problème  à  résoudre  pa- 
raîtra sans  doute  une  étrange  gageure  ;  aussi  faut-il  pour 
s'y  attaquer  sérieusement  quelque  grande  ressource  dont  ne 
dispose  pas  la  simple  psychologie  associationniste.  Celle-ci 
change  tout  au  plus  les  dénominations  des  lois  intellectuelles, 
et  vise  à  les  faire  rentrer  toutes  dans  une  loi  plus  simple. 
Elle  ne  saurait  en  tout  cas  justifier  la  prétention  de  les  ré- 
duire strictement  aux  faits. 

Je  prends  en  effet  l'exposition  des  fonctions  de  la  raison 
chez  le  représentant  le  plus  complet  et  le  plus  profond  de 
la  doctrine  de  l'association  psychique,  M.  Bain  {Tlne  sensés 
and  the  intellect,  2®  édit.,  p.  525  et  suiv.)  :  La  classifica- 
tion,  Vabstractionfla  généî^alisation,  la  définition,  désignent, 
dit  ce  philosophe,  une  opération,  la  même  en  substance, 
qui  consiste  à  identifier,  par  un  trait  commun,  nombre  d'ob- 
jets différents,  et  à  saisir  et  marquer  ce  trait  comme  un 
sujet  distinct  de  pensée.  Cette  identification  est  «  un  pur 
effet  de  similarité  i>,  c'est-à-dire  un  effet  de  l'association 
des  idées  semblables,  grâce  à  une  sorte  d'attraction  mu- 
tuelle qu'elles  sont  en  possession  d'exercer.  Prenons  pour 
exemple  les  corps  ronds.  Ils  s'assemblent  dans  la  pensée 
par  «  l'attraction  de  l'identité  {attraction  of  sameness)  >. 
Leur  réunion  en  une  classe  les  éclaire  les  uns  par  les  autres 
et  les  rend  substituables  les  uns  aux  autres  pour  des  usages 
pratiques.  Nou^  confirmons  l'opération  en  prenant  un  cas 
comme  représentant  ou  type  de  tous,  et  l'idée  que  nous 
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avons  de  ce  cqs,  dous  la  nommons  idée  absirafle  ou  géné- 
rale. Dans  l'exemple  iguu  nous  uvous  choisi,  et  dans  d'aulres 
analogues,  une  méthode  plus  i  affinée  Pst  à  noire  disposi- 
tion et-  nous  porte  encore  plus  loin  Nous  pouvoius  tracer 
une  esquisse  circidnire,  d<.pour?uc  de  substance  sohdc  cl 
ne  présentant  qu'une  forme  nue  à  1  œil  de  nniuèie  b  isoler 
ainsi  le  trait  commun  et  i  laisseï  dt.  coft  les  inits  pw  oii 
les  corps  circulaires  difftrcnl,  ce  qui  et  une  ibslraction 
il'ordrc  plus  élevé  que  celle  qut  nous  obtiendrions  en  pre- 
nant pour  spécimen  quelque  objet  circulaire  tel  qu'une  roue. 
Le  diagramme  mathématique  est  donc  une  idée  abstraite 
plus  parfaite  que  l'idée  d'un  universel  ordinaire.  Ici  qu'une 
rivière,  une  montagne,  etc.  Enfin,  de  la  conceplion  abstraite, 
ou  du  diagramme,  nous  passons  à  la  dérinilion  en  lemies 
descriptifs.  Nous  pouvons  combiner  celte  dernière  avec  los 
conceptions  précédentes,  ou  la  prendre  à  leur  place,  dans 
tons  les  cas  :  c'est  en  fait  la  plus  haute  forme  de  l'idée 
abstraite,  et  celle  à  laquelle  nous  revenons  toujours  connnc 
à  un  critère  ou  modèle  pour  éprouver  ou.  vérifier  les  ad- 
missions Il  faire  dans  la  classe. 

Pour  compléter  celte  exposition  de  la  fonction  rationnelle, 
il  faut  joindre  à  l'espèce  précédente  une  autre  espèce 
d"d  t  fi  al  on  L'induction,  dit  M.  Bain,  diffère  de  l'abs- 
In  1 0  ne  qu'elle  identifie  deux  propriétés  distinctes,  au 
1  u  d  un  des  propriétés  en  une  unité  collective.  Par 
n  pi  SI  1  dée  abstraite^est  celle  d'une  rivière,  l'induc- 
I  I     ne  rivière  use  ses  bords,  on  qu'elle  foniie  un 
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delta  à  son  embouchure,  etc.,  phénomènes  observés  tou- 
chant des  rivières  particulières.  De  là  nait  la  propositim}, 
ou  affirmation,  ou  jugement,  ou  croyance,  qui  forme  cette 
conjonction  de  propriétés.  L'existence  uniforme  des  deux 
faits  ainsi  réunis  dans  la  générali$ation  induciive  est  une 
loi  de  la  nature.  L'impulsion  d'identificatiou  (identifying 
impetus)  est  tout  autant  réclamée  pour  les  généralisations 
inductives  que  pour  les  abstractions  ;  il  y  a  seulement  plus 
de  complexité.  Les  iîaits  liés  s'offrent  à  notre  expérience  une 
fois,  puis  deux  fois,  la  seconde  rappelant  la  première,  c  et 
le  système  entier  que  contient  la  mémoire  s'assemble  sous 
l'œil  de  l'esprit.  Voilà  le  premier  moment  d'une  découverte 
inductive,  la  suggestion  d'une  loi  de  la  nature,  qu'il  s'agit 
maintenant  d'exprimer  et  de  vérifier.  La  liaison  commune 
à  tous  les  cas  est  indiquée  à  l'esprit  par  les  exemples  qui 
concourent  ainsi  en  une  vuo  unique,  et  de  là  nous  tirons 
une  affirmation  générale,  comme  tout  à  l'heure  une  idée 
générale.  Mais  une  affirmation  générale  par  le  langage  con- 
stitue en*  ce  cas  une  proposition,  non  une  définition,  requiert 
un  verbe  pour  s'exprimer,  et  apporte  une  loi  ou  une  vérité, 
quelque  chose  à  croire  et  à  faire.  » 

Toutes  ces  opérations  dépendent,  selon  M.  Bain,  de  la 
seconde  propriété  fondamentale  de  l'intellect,  appelée  con* 
icience  de  Vaccord  ou  similanlé.  C'est  un  poiivoir.de  re» 
production  mentale  dont  la  formule  est  :  c  Les  actions, 
sensations^  pensées  ou  émotions  présentes  tendent  à  raviver 

leurs  semblables,  parmi  les  impressions- ou  états  antécé'* 

2. 
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dants.  )  (P.  4630  La  première  des  deux  grandes  propriétés  est 
la  loi  de  contiguïté,  qui  ne  s'emploie  pas  ici,  et  i)  faut  comp- 
ter, en  outre  des  deux,  la  conscience  de  la  différence,  sans 
laquelle  il  n'y  à  point  d'intelligence  possible.  Maintenant  la 
çir^ilarité,  rattraction  des  semblables,  e^pliquent^-elles  la 
géi^éralisation  et  Tinduction  autrement  que  d'une  explication 
toute  nominale?  )1  y  ^  des  parties  de  l'exposé  de  M.  Bain, 
mythologie  h  part  (car  il  y  a  la  mythologie  des  nouvolles 
facultés  comme  il  y  a  celle  des  anciennes),  qui  décrivent  les 
opérations  de  la  raison  clairement  et  d'une  manière  toute 
conforme  au  point  d§  vue  communément  adopté,  Mais  dé- 
crire n'est  pas  expliquer. 

Plaçons  une  remarque  préliminaire.  %  B^i»  parle  oomme 
]a  plupart  dos  psycbologistes  de  l'intellect  et  de  ses  pro- 
priétés, de  Tesprit  et  do  ce  qui  s'y  passe,  etc.,  etc,  Si  ce 
sont  1^  plus  que  des  motS)  et  s*il  existe  une  essence  dont  le 
philosophe  prétend  seulement  décrire  des  manières  d*étre 
et  d'opérer,  il  est  clair  que  ces  manières  d'être  conçues 
d'une  manière  générale,  et  comment  les  concevoir  autror 
m9nt?  équivalent  aux  formes  ou  lois  aprioriques,  peu  im- 
porte le  nom,  que  l'école  empirique  veut  éliminer  de  la 
science.  La  première  ohjeotion  revient  dans  toute  sa  force, 
Si,  au  oontmire,  l'esprit  ne  désigne  qu'un  théâtre  vide, 
une  tabula  rofn,  comme  on  l'a  dit  longtemps  dans  cette 
école,  il  est  impossible  de  s'en  foire  la  moindre  idée  et  de 
lui  prêter  un  rdle  quelconque,  La  doctrine  doit  revenir  au 
fond,  toutes  métaphores  écartées,  4  un  phénoménisme  asseï 
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semblable  à  celui  que  j'accepte  moi-même,  et  qui  seul,  je  le 
crois,  se  contient  dans  les  bornes  de  notre  réelle  connais- 
sance de  nous-mêmes  à  laquelle  il  imprime  un  caractère 
scientifique.  C'est  dans  ce  dernier  sens,  trop  peu  indiqué 
dans  les  définitions  préliminaires  du  traité  de  M.  Bain, 
mais,  selon  mon  interprétation,  le  seul  intelligible  et  consé- 
quent, que  je  prends  la  psychologie  associationniste,  et  il 
s'agit  de  savoir  si,  ainsi  comprise,  il  lui  est  permis  de  se 
dire  affranchie  de  la  thèse  des  lois  aprioriques  enveloppant 
les  phénomènes  particuliers,  ou  même  d'éviter  de  créer  des 
équivalents  pour  celles  des  formes  intellectuelles  qu'elle  se 
propose  formellement  d'expliquer. 

Si  les  termes  d'esprit,  de  pensée,  au  sens  générique  du 
mot,  et  les  autres  de  même  portée,  n'ont  qu'une  valeur  do 
métaphore,  utile  pour  le  discours,  à  plus  forte  raison  de- 
vons-nous sans  doute  nous  dispenser  de  prendre  à  la  Ipttrp 
ces  manières  de  parler  :  l'attraction  de  l'identité,  l'impul- 
sion identifiante,  l'effet  de  la  similarité,  la  tendance  des 
impressions  ou  états  à  raviver  leurs  semblables,  etc,  Au  pas 
où  il  se  fût  agi  d'une  vraie  dynamique  psychique,  dans 
laquelle  les  impressions  de  différentes  natures  :  actions, 
sensations,  pensées,  émotions,  tiendraient  lieu  des  molécules 
de  la  dynamique  physique,  un  auteur  aurait  pris  la  peine 
de  définir  et  d'élucider  l'hypothèse,  ainsi  que  Herbart,  par 
exemple.  Ta  fait  en  se  plaçant  à  un  point  de  vue  moins 
expérimental.  Mais  puisque  M.  Bain  s'est  borné  au  procédé 
descriptif,  c'est  que  les  forces  attractives  ne  sont  pour  lui 
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que  des  images.  Mais  à  ce  compte  rien  n'est  explùjuê,  rien 
même  n'est  exprimé  qu  à  la  condition,  pour  le  lecteur,  de 
comparer  mentalement  les  phénoinènes  dé  conscience  à  lui 
connus  aux  figures  par  lesquelles  on  tâcherait  sans  cela 
inutilement  de  les  lui  dépeindre.  Tout  d'abord  cette  compa- 
raison doit  se  faire,  pour  V association  des  semblables,  dans 
les  cas  simples  où  Ton  aurait  à  se  représenter  par  son  se- 
cours les  fonctions  reproductives  d'imagination  ou  de  mé- 
moire; puis   chaque   espèce   plus   complexe   d'association 
décrite,  pour  être  comprise,  a  besoin  qu'on  la  rapproche  de 
la  fonction  déjà  connue  à  laquelle ,  il  faudrait  pouvoir  la 
substituer.  La  loi  de  généralisation,  ou  celle  de  jugement 
(d'induction,  comme  préfère  la  nommer  M.  Bain),  ne  sont  pas 
expliquées  par  l'association  des  semblables;  c'est  au  con- 
traire cette  association,  dans  les  cas  en  question,  qui  ré- 
clame l'intelligejice  de  ces  lois  pour  offrir  à  l'esprit  des 
images  claires. 

11  y  a  quelque  chose  de  spécifique  en  effet  dans  la, fonc- 
tion d'assembler  deux  phénomènes,  un  nombre  indéfini  de 
phénomènes  différents,  sous  une  idée  commune  et  un  nom 
commun  correspondants  à  un  trait  commun.  Ce  n'est  pas 
suflîsamment  en  rendre  compte  que  de  se  référer  vague- 
ment à  la  similarité  et  à  l'attraction.  Pourquoi  la  différence, 
aussi  réelle  et  non  moins  reconnue  que  l'identité,  n'est-elle 
pas  un  obstacle  au  fait  de  l'agglomération  des  semblables? 
et  pourquoi  l'identité  aperçue  n'erapèche-t-elle  pas  les  diffé- 
rences de  ressortir  et  de  constituer  des  espèces?  Parce  que 
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c'est  là  la  généralisation  même,  mie  fonction  de  conscience 
active  que  nul  procédé  mécanique  ne  représente,  qui  diffé- 
rencie  le  même  et  identifie  le  différent,  ou,  pour  parler  le 
langage  de  l'associationnisme,  associe  les  dissemblables  et 
dissocie  les  semblables. 

M.  Bain  conçoit  et  expose  nettement  la  nature  du  dia- 
gramme géométrique  et  de  la  définition  abstraite  et  précise. 
Avec  lui,  nous  semblons  être  loin  des  idées  de  Mill  sur 
ce  sujet,  quoiqu'il  approuve  la  thèse  de  ce  dernier  sur  Tin- 
férence  tirée  «  du  particulier  au  particulier  »  (p.  532).  Mais 
mieux  nous  comprenons  Tessence  et  le  rôle  de  celte  «  forme 
la  plus  haute  de  l'idée  abstraite», la  définition,  plus  il  nous 
devient  difficile  de  renfermer  les  sciences  et  leurs  principes 
dans  le  fait  d'une  «  tendance  des  impressions  à  raviver 
leurs  semblables  » .  Évidemment  les  conséquences  dépassent 
les  prémisses. 

De  même  pour  le  jugement  :  il  y  a  quelque  chose  de 
spécifique  dans  la  fonction  d'assembler  deux  idées  en  tant 
que  l'une  se  rapporte  à  l'autre,  en  est  l'attribut,  la  qua- 
lité ;  sans  parler  d'autres  particularités  encore  du  jugement, 
celle  d'affirmer  (je  dis  d'affirmer  et  non  pas  seulement  do 
se  représenter),  et  celle  de  croire.  La  qualification,  à  elle 
seule,  diffère  de  la  simple  association,  et  n'y  est  pas  ren- 
fermée, non  ■  plus  que  ne  l'est,  on  l'a  vu,  la  constitution  de 
ridée  abstraite.  En  un  mot,  les  notions  générales  et  les  affir- 
mations et  croyances  ne  rentrent  dans  Vassociatioii  des 
semblables  que  comme  dans  un  genre  très-vaste,  qui  pour 
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tant  ne  les  contient  pas  exclusivement,  puisque  Yassociation 
des  différents  à  son  tour  les  contient,  et  l'explication  qu'on 
en  tire  est  illusoire,  car  on  est  obligé  d'envisager,  dans 
l'association  qu'on  invoque,  tels  modes  particuliers  d'asso- 
cier dont  la  connaissance  implique  la  propre  fonction  dont 
on  veut  rendre  compte. 

Pour  obtenir  un  essai  réel  d'explication,  il  faut  passer  sur  le 
terrain  de  doctrines  tout  autres  que  psychologiques.  Et  il  ne 
suffirait  pas  d'unir  à  la  psychologie  la  physiologie  humaine. 
Ce  que  M.  Bain  a  joint, de  cette  science  à  son  ouvrage  y  est 
un  véritable  hors  -  d'œuvre,  un  exposé  à  côté,  dont  on  ne 
trouve  à  peu  prés  aucun  emploi  quand  on  arrive  aux  pro* 
blêmes  philosophiques.  Ce  qu'il  faut,  c'est  de  dépasser  l'étude 
de  la  conscience  dans  l'homme,  et  de  poursuivre  les  principes 
de  la  connaissance  au  delà  du  domaine  de  Texpérience  indi» 
vjduelle;  c'est  du  moins,  en  traitant  ce  s^jet,  de  traiter  en 
même  temps  de  la  conscience  de  Tanimal,  et  de  Tbistoire 
universelle  de  ^expérience  de  ranimai,  acquise  et  transmisû 
dans  la  série  des  générations  et  des  races  au  travers  des» 
quelles  il  atteint  Texistence.  Si  l'on  peut  espérer  de  rame* 
ner  réellement  les  lois  aux  faits,  et  à  Texpérience  les  règles 
et  les  conditions  de  Texpérience,  ce  doit  être  en  agrandis- 
sant ainsi  le  champ  de  recherche,  de  manière  à  embrasser 
l'explication  du  monde.  M.  H.  Speneer  a  clairement  aperçu 
la  nécessité  de  Tœuvre,  pour  atteindre  les  fins  de  doctrine 
de  son  école  ;  et  il  a  cru  Taceomplir,  ne  laissant  qu'une 
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place,  déjà  remplie  par  ses  soins,  à  ce  qu'il  a  nommé  Tinco- 
gnoscible.  Ce  philosophe  est  à  la  fois  le  métaphysicien  et 
le  naturaliste  de  l'empirisme,  le  Hegel  de  la  psychologie 
associationniste.  Son  génie  ne  craint  pas  cette  comparaison, 
son  génie,  que  ne  diminuent  pas  les  grandes  erreurs  où  il  est 
tombé,  selon  moi,  car  la  gloire  du  penseur  réside  en  bonne 
partie  dans  le  courage  d'affronter,  quelles  qu'elles  soient, 
les  conséquences  de  ses  principes,  Tant  pis  sans  doute  s'ils 
3ont  faux  ;  mais  même  alors  il  y  a  utilité  à  construire  spé» 
culativement  l'édifice  qu'ils  supportent. 

M.  Spencer  professe  qu'il  n'y  a  pas  de  différence  spéci- 
fique entre  la  raison  de  l'homme  et  la  raison  de  la  hrute, 
pas  plus,  ditril,  qu'entre  )a  faculté  rationnelle  de  l'Européen 
cultivé  et  celle  du  sauvage  ou  de  l'enfant.  (The  jprinciple^ 
of  pgyçhology,  first  éd.,  p.  575.)  Cette  opinion  ne  doit  pas 
arrêter  particulièrement  phes  un  philosophe  qui  a  pour 
système  de  n'admettre,  en  quoi  que  ce  soit,  rien  fie  spécifique, 
Autrement  on  observerait  que  la  différence  spécifique  est  entre 
la  brute,  qui  n'a  ni  en  acte  ni  en  puissance  ce  qu'on  nomme 
la  raison,  d'une  part,  et,  de  l'autre,  l'Européen  cultivé,  qui 
l'a  en  acte,  et  l'enfant,  qui  l'a  en  puissance,  et  le  sauvage, 
qui  Ta  de  même,  ou  qui,  s'il  ne  l'a  pas,  l*a  perdue,  et 
l'idiot,  chez  qui  elle  est  atrophiée  congénitalement  ou  par 
accident.  Hais  M.  Spencer  admet  une  évolution  universelle 
et  continue  des  fonctions  et  des  êtres,  dans  laquelle  la  croisa 
sance  de  la  vie  et  de  l'esprit,  d'individus  à  individus  et  4e 
races  à  races^  est  assimilée  au  développement  de  chaque 


r.2  ANALYSE  DES  LOIS  FONDAMENTALES. 

organisme  individuel.  Cette  opinion  se*  concilie  sans 
peine  avec  une  autre  que  je  n'ai  point  à  combattre,  de  la 
transmissihilité  et,  par  suite,  de  Tinnéité  des  instincts  et  des 
notions  fondamentales,  comme  au  surplus  de  toutes  sortes 
d'aptitudes  particulières.  En  réunissant  les  deux  thèses  on 
se  pla<îe  au  point  de  vue  voulu  pour  expliquer  les  fonctions 
rationnelles.  Citons  un  passage  caractéristique  : 

€  Tout  mon  ouvrage  implique  une  adhésion  tacite  à  l'hypo- 
thèse du  développement,  à  l'hypothèse  que  la  vie,  dans  ses 
incorporations  nombreuses  et  infiniment  variées,  s'est  élevée, 
des  plus  bas  et  des  plus  faibles  commencements,  par  des 
pas  aussi  gradués  que  ceux  qui  conduisent  d'un  germe  mi- 
croscopique homogène  à  un  organisme  complexe...  Que  ceci 
est  une  hypothèse,  je  l'admets;  que  ce  ne  sera  jamais  rien 
de  plus,  il  semble  probable...  Mais,  excepté  pour  ce  qui 
reste  de  partisans  du  mythe  hébreu,  ou  pour  la  doctrine 
des  créations  spéciales  qui  en  dérive,  il  n'y  a  point  d'al- 
ternative enti^e  cette  hypothèse  et  point  d'hypothèses...  Je 
l'adopte  jusqu'à  plus  ample  informé...  et  elle  me  fournit  uno 
solution  de  la  controverse  entre  les  disciples  de  Locke  et  les 
disciples  de  Kant. 

»  Si  en  eflet  nous  joignons  à  cette  hypothèse  la  loi  uni- 
verselle qui  consiste  en  ce  que  la  cohésion  dos  états  psy- 
chiques est  proportionnée  à  la  fréquence  avec  laquelle  ils  so 
sont  suivis  les  uns  les  autres  dans  l'expérience,  et  si  nous 
ajoutons  seulement  à  cette  loi,  pour  supplément,  qu€  les 
successions  psychiques  habituelles  introduisent   dans    ces 
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mêmes  successions  une  certaine  tendance  liéréditaire  qui 
va  s'accumulant  de  génération  en  génération,  nous  avons 
ce  qu'il  faut  pour  expliquer  tous  les  phénomènes  psycholo- 
giques et  entre  autreg^celui  qu'on  nomme  des  formes  de  la 
pensée.  De  même  qu'on  se  rend  compte  de  rétablissement  . 
(le  ces  actions  réflexes  composées  que  nous  appelons  des 
instincts,  sur  ce  principe  que  les  relations  internes  sont, 
grâce  à  une  perpétuelle  répétition,  organisées  en  corres- 
pondance avec  les  relations  externes,  ainsi  précisément  s'ex- 
plique rétablissement  de  ces  relations  mentales  consolidées, 
indissolubles,  instinctives,  qui  constituent  nos  idées  d'espace 
et  de  temps.  Si  avec  des  relations  externes  dont  Texpé- 
rience  est  fréquente  pour  la  vie  d'un   simple  organisme, 
s'établissent  en  correspondance  des  relations  internes  qui 
deviennent  bientôt  automatiques...    en  vertu  de  la  même 
loi,  avec  des  relations  dont  l'expérience  existe  pour  tous 
les  organismes  quelconques,  à  tous  les  moments  de  leur 
vie  de  veille,   et  pour  toutes   les  sortes  d'expériences,  et 
qui  sont  absolument  constantes  et  universelles,  et  données 
entre  des  éléments  très-simples,  il  s'établira  en  correspon- 
dance, graduellement,  dans  l'organisme,  des  relations  abso- 
lument constantes  et  universelles.  Nous  avons  dans  l'espace 
et  le  temps  de  telles  relations.  Comme  elles  sont  de  l'ex- 
périence commune  de  tous  les  animaux,  l'organisation  des 
relations  correspondantes  doit  s'accumuler  non  dans  chaque 
race  seulement,  mais  à  travers  les  races  successives,  et  se 
consohder,  par  conséquent,   plus  que   toutes   les  autres. 
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Comme  cette  expérience  se  retrouve  en  toute  action  de 
chaque  créature,  *  ces  relations  correspondantes  doivent, 
toujours  pour  la  même  raison,  être  plus  indissolubles  ;  et 
comme  son  objet  est  uniforme,  invari^ie,  impossible  à  écar- 
ter, à  renverser  ou  à  détruire,  il  doit  être  représenté  aussi 
par  des  connexions  immodifiables  et  indestructibles  d'idées. 
Au  substratum  de  toutes  les  relations  externes  doivent 
correspondre  des  conceptions  qui  soient  le  substratum  de 
toutes  les  relations  internes.  Enfin  les  éléments  constants 
et  indéfiniment  répétés  de  toute  pensée  doivent  devenir  des 
éléments  automatiques  de  toute  pensée,  des  éléments  de  la 
pensée  dont  il  soit  impossible  de  s'affranchir,  des  formes 
de  la  pensée. 

»  Telle  est,  ce  me  semble,  Tunique  conciliation  possible 
entre  l'hypothèse  de  Texpérience  et  celle  des  transcendan- 
talistes  :  ni  Tune  ni  l'autre  ne  peut  se  soutenir  par  elle- 
même.  J'ai  déjà  indiqué  plusieurs  difficultés  insurmontables 
que  présente  la  doctrine  kantienne.  La  doctrine  antagoniste, 
prise  séparément,  en  offre  qui  ne  me  paraissent  pas  moin- 
dres. S'en  tenir  à  cette  assertion  sans  réserve  que  l'esprit, 
avant  l'expérience,  est  une  feuille  de  papier  blanc 
(mind  is  a  blank),  c'est  ignorer  les  questions  si  essentielles  : 
d'où  sort  le  pouvoir  d'organiser  les  expériences?  d'où  pro- 
viennent les  différents  degrés  de  ce  pouvoir  possédé  par  les 
différentes  races  d'organismes  et  par  les  différents  individus 
de  la  même  race  ?  S'il  n'existe  rien  à  la  naissance,  hormis 
une  réceptivité  passive  pour   les  impressions,  pourquoi  un 
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cheval  ne  serait-il  pas  éducable  aussi  bien  qu'un  homme? 
ou,  si  Ton  prétend  que  le  langage  fait  la  différence,  pour- 
quoi le  chien  et  le  chat,  qui  reçoivent  les  mêmes  expériences 
domestiques,  n'arrivent-ils  pas  par  ce  moyen  à  la  même  es- 
pèce d'intelligence,  et  au  même  degré?  Prise  avec  sa  forme 
courante,  Thypothèse  qui  donne  tout  à  Texpérience  indivi- 
duelle implique  l'inutilité  de  la  présence  d'un  système  ner- 
veux défîni,  comme  s'il  n'y  avait  nul  compte  à  tenir  d'un 
fait  de  cette  espèce  !  C'est  cependant  le  fait  qui  importe 
essentiellement,  celui  qu'indiquent  en  un  sens  les  critiques 
de  Leibniz  et  autres...  Les  partisans  de  cette  hypothèse, 
ignorants  qu'ils  sont  de  l'évolution  mentale  due  au  dévelop- 
pement autogène  du  système  nerveux,  se  trompent  aussi 
grossièrement  que  s'ils  voulaient  rapporter  toute  la  crois- 
sance du  corps  à  l'exercice,  sans  rien  emprunter  de  la  ten< 
dance  innée  à  revêtir  la  forme  adulte...  9 

c  En  ce  sens  qu'il  existe  dans  le  système  nerveux  certaines 
relations  préétablies,  correspondantes  aux  relations  données 
dans  le  milieu,  il  y  a  de  la  vérité  dans  la  4octrine  des 
formes  de  la  pensée  ;  non  pas  la  vérité  que  soutiennent  ses 
défenseurs,  mais  une  vérité  parallèle.  En  correspondance 
avec  les  relations  externes  absolues,  des  relations  internes 
absolues  sont  développées  dans  le  système  nerveux  :  savoir 
développées  avant  la  naissance,  antérieurement  aux  expé- 
riences individuelles  et  indépendamment  d'elles,  constituées 
automatiquement,  avec  les  premières  conuaissances  mêmes... 
Ces  relations  internes  préétablies,  quoique  indépendantes  des 
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expériences  de  l'individu,  ne  sont  pas,  selon  moi,  indépen- 
dantes des  expériences  en  général  :  elles  ont  été  constituées 
parles  expériences  accumulées  des  organismes  précédents... 
Le  cerveau  représente  une  infinité  d'expériences  reçues 
durant  l'évolution  de  la  vie  en  général.  Les  plus  unifornncs 
et  les  plus  '  fréquentes  de  ces  expériences  ont  été  léguées 
successivement,  le  principal  avec  les  intérêts,  et  se  sont 
lentement  élevées  jusqu'à  la  haute  intelligence  qui  réside 
latente  dans  le  cerveau  d'un  enfant,  que  Tenfant  dans  le 
cours  de  sa  vie  exerce,  et  ordinairement  fortifie  ou  com- 
plique encore,  et,  avec  de"  légères  additions,  lègue  aux  gé- 
nérations futures.  C'est  ainsi  qu'il  arrive  que  le  cerveau  de 
l'Européen  dépasse  de  vingt  ou  trente  pouces  cubes  celui 
du  Papou;  ou  que  la  faculté  musicale,  à  peine  existante 
chez  les  races  humaines  inférieures,  devient  congénitale 
chez  les  supérieures.  C'est  ainsi  qu'il  arrive  que  de  ces 
sauvages  incapables  d'atteindre  en  comptant  le  nombre  de 
leurs  doigts,  et  qui  parlent  un  langage  composé  de  '  noms 
et  de  verbes  seulement,  proviennent  à  la  fin  nos  Newtons 
et  nos  Shakspeares.  »  (P.  577  et  suiv.) 

Nous  avons  maintenant  ce  qu'il  faut  pour  saisir  l'applica- 
tion des  théories  de  M.  Spencer  aux  fonctions  rationnelles, 
et  tout  d'abord  aux  deux  grandes  fonctions  de  la  Sensibilité 
dont  il  vient  d'être  question  :  l'espace  et  le  temps.  Ce  n'est 
pas  le  lieu  d'examiner  l'hypothèse  de  l'évolution,  la  doc- 
trine des  correspondances,  ni  la  moindre  partie  de  ce  qui 
s'y  rattache  de  problèmes;  admettous-les,  et  demandons- 
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nous   seulement  si  elles  renferment  l'explication  annoncée 
des  formes  de  la  pensée. 

Je  dois  ici  énoncer  une  distinction  indéniable  et  profonde, 
sous  une  apparence  de  subtilité.  Supposons  un  agent  sen- 
sible mis  en  présence  d'un  certain  nombre  d'objets  qu'il  lui 
est  donné  de  percevoir,  soit  simultanément,  soit  en  succes- 
sion, mais  alors  de  manière  à  garder,  en  percevant  lea  uns, 
la  mémoire  des  autres.  Nous  concevons  également  bien  que 
cet  agent  pense  à  ces  objets  sans  penser  expressément  qu'ils 
sont   plusieurs,  ou  qu'il  y  pense,  en  les  prenant  formelle- 
ment comme  nombre.  Prenons  ce  dernier  cas  ;  il  peut  arri- 
ver encore,  selon  que  cet  agent  sera  placé  à  un  degré  plus 
ou  moins  reculé  de  l'évolution  physique  et  intellectuelle  de 
M.  Spencer,  ou  qu'étant  placé  à  un  degré  très-avancé,  il 
sera  simplement  inattentif,  ou  distrait,  ou  somnolent,  ou, 
au    contraire,  éveillé    et  appliqué   à  compter;  qu'il   n'ait 
qu'une  idée  .de  pluralité  obscure  et  confuse,  ou  qu'il  se  re- 
présente  avec  la  plus  parfaite  clarté  un  nombre  déterminé. 
Imaginons  les  différentes  stations  qu'un  entendement  peut 
occuper  ainsi,  comme  pouvoir  de  numération;  je  demande, 
et  c'est  la  définition  que  je  réclame,  s'il  faut  dire  que,  les 
sujets  externes  étant  là  plusieurs,  l'idée,  de  nombre  qu'on 
suppose  n'exister  d'abord  d'aucune  manière,  va,  non  s'écLai- 
rant,  mais  se  créant  dans  chaque  représentation  qui  s'en  fait 
plus  nette,  et  devient  enfin  une  notion  abstraite  ;  ou  plutôt  s'il 
faut  dire  que  les  sujets  externes  étant  objectivés  en  une  rc 
présentation,  si  élémentaire  qu'on  la  suppose,  y  sont  par  là 
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même  distingaés  et  par  là  même  nombres  en  puissance,  de 
sorte  que  le  nombre  ne  réside  pas  à  proprement  parler  daiis 
le  sujet  pur,  mais  bien  dans  le  sujet  objectivé  par  un  enten- 
dement quelconque,  et  que  les  progrès  de  la  pensée  con- 
sistent à  élucider  la  notion  sans  avoir  jamais  à  la  créer  élé> 
ment  par  élément  non  plus  que  de  toutes  pièces. 

Ou*on  y  réfléchisse  bien.  En  adoptant  cette  dernière  vue, 
on  prend  l'entendement,  la  représentation,  comme  une  don* 
née  dont  on  peut  sans  doute  étudier  des  formes  et  des  de- 
grés, mais  non  raconter  la  création  et  concevoir  Torigine. 
En  adoptant  la  première,  celle  de  M*  Spencer,  on  se  con- 
damne à  expliquer  les  commencements  premiers  et  absolu- 
ment élémentaires  de  la  représentation,  en  partant  des  su- 
jets purs  que  l^on  suppose,  dans  leur  existence  originelle, 
étrangers  au  mond^  et  aux  formes  de  la  pensée*  En  eifet 
Ce  que  je  dis  du  nombi*e,  j6  le  dirais  également  de  toute 
autre  Cî^tégorie*  M.  Spencer  est  obligé  d'en  fixer  k)rigiue 
à  toutes  au  sein  de  quelque  chose  qui  n*a  rien  de  comnlun 
clvec  elles;  C^est  là  d^abord  une  grande  illusion,  car  ce 
quelque  chose  ne  saurait  être  pensé  par  nous  autrement 
qu'à  Faide  des  formes  mêmes  dont  il  y  voudrait  atteindre 
les  antécédents.  C'est  ensuite  une  prétention  métaphysique 
exorbitante,  celle  d'expliquer  les  fonctions  objectivantes  par 
l'existence  d'un  sujet  brut. 

Au  fond,  le  faux  principe  de  continuité  cause  tout  le 
prestige.  Il  semble  qu'en  affaibhssant  une  notion  de  proche 
en  proche,  à  mesure  qu'on  remonte  à  des  antécédents  de 
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plus  en  plus  imparfeits  des  cas  où  elle  se  témoigne,  en  rat- 
tachant chacune  de  ses  manifestations  échelonnées  à  un 
certain  état  d'organisation,  qui  lui-même  est  en  correspou 
dauce  avec  un  milieu  physique,  on  va  arriver  à  expliquer 
cette  notion  par  l'évolution  supposée  de  Torganisme  auquel 
elle  se  rapporte.  De  deux  choses  Tune,  pourtant  :  ou  ce 
procédé  régressif  doit  conduire  à  un  conmiencement  absolu 
de  la  notion,  je  veux  dire  à  la  position  absolue  d'un  pre- 
mier terme  des  éléments  dont  elle  est  appelée  à  se  composer  ; 
ou  la  régression  est  réellement  sans  fin,  et  le  nombre  des 
termes  qui  la  composent  est  un  nombre  sans  nombre.  Dans 
cette  dernière  hypothèse,  outre  la  contradiction  qu*elle  im- 
plique, et  que  j'ai  eu  d'autres  occasions  de  faire  ressortir, 
il  Faut  avouer  qu'on  perd  toute  idée  arrêtée  des  degrés  de 
révolution  de  la  notion  ;  ils  ne  sont  pas  finis  et  déterminés  ; 
la  différence  d'un  terme  au  terme  consécutif  immédiat  cesdc 
d'être  assignable  ;  on  n'a  plus  de  phénomènes  mentais  dis-» 
tincts  à  quoi  s'attacher.  Supposons  donc  qu'il  existe  dans 
l'évolution  totale  de  l'organisme,  à  certain  moment  de  l'ex- 
périence, un  premier  terme  de  la  notion  à  produire.  Je  pose 
ce  nouveau  dilemme,  en  reprenant  mon  exemple  du  nombre  : 
oui  ou  non,  le  premier  terme  peut-il  s'appeler  déjà  la  no- 
tion du  nombre?  S'il  le  peut,  comme  nous  ne  trouvons  rien 
dans  le  monde  physique  comme  tel,  rien  dans  l'organisme 
comme  tel,  rien  dans  l'objet  externe  de  l'expérience,  qui 
soit  la  forme  propre  de  l'expérience  interne,  c'est-à-dire 
du  phénomène  psychique,  nous  sommes  obhgés  de  dire  que 
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ce  ileruier  se  témoigne  spoiilanémeut  et  qu'il  y  a  dès  l'abord 
une  forme  de  la  notion  dont  il  s'agit,  une  forme  de  la  iienscc. 
Mais  c'est  ce  qu'on  nie.  Le  premier  terme  n'est  donc  pas 
encore  la  notion  de  nombre.  Quand  donc  apparaîtra,  dans 
le  i)assage  d'un  terme  au  suivant,  le  passage  d'un  état  psy- 
chique qui  n'est  pas  une  idée  de  nombre,  à  un  autre  étal 
qui  en  est  une?  Intelligiblement,  jamais;  ce  serait  ce  com- 
mencement absolu  qu'on  a  déjà  rejeté,  puisque  par  hypo- 
thèse il  n'y  aurait  dans  le  moment  antécédent  rien  de  seni 
blable  à  ce  qu'il  y  aurait  dans  le  suivant.  La  conclusion  est 
que  la  notion  ne  peut  pas  être  expliquée  au  moyeu  de  su 
formation  par  éléments  accunmlés ,  à  moins  de  s'introduire 
par  pétition  de  principe,  dans  l'idée  de  l'un  d'eux  ou  dans 
celle  de  leur  accumulation. 

Qu'on  ne  s'y  trompe  pas.  Mon  argument  n'a  que  l'appa- 
rence de  l'argument  célèbre  du  Tas,  autrement  dit  du 
Chauve,  lequel  passe  à  rès-bon  droit  pour  sophistique. 
Ce  qui  fait  le  sophisme,  dans  ce  dernier,  c'est  que  l'idée 
d'un  tas  comparativement  à  un  nombre  de  grains  de  blé,  par 
exemple,  ou  d'une  tète  chauve,  comparativement  à  un 
nombre  de  cheveux  fixe,  sont  des  idées  vagues,  qui  de  leur 
nature  excluant  la  précision  numérique.  De  là  vient  que  de- 
mander combien  de  grains .  ou  de  cheveux  en  plus  ou  en 
moins  font  ou  ne  font  pas  le  tas  ou  la  calvitie,  c'est  deman- 
der quel  nombre  déterminé  d'objets  il  faut  pour  constituer 
un  total  dont  l'idée  répond  à  un  nondjre  indéterminé.  La 
question  est  donc  absurde.  Au  contraire,  s'il  s'agissait  de 
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l'idée  même  du  tas,  on  serait  fondé  à  demander  si  oui  ou 
non  elle  appartient  à  une  représentation  donnée.  On  pour- 
rait la  concevoir  pensée  plus  ou  moins  obscurément,  pensée 
par  un  lionmie  qui  veille  ou  par  un  homme  qui  s'endort, 
mais  enfin  on  la  concevrait  toujours  pensée  ou  non  pensée. 
Une  doctrine  qui  aurait  pour  l}ut  de  montrer  comment  on 
arrive  à  penser  un  tas  en  commençant  par  ne  pas  le  penser 
du  tout  et  en  traversant  une  série  d'états  pour  aucun  des- 
quels il  n'est  possible  de  dire  que  Ton  commence  réelle- 
ment  à  le  penser,  serait  une  doctrine  peu  raisonnable.  Je 
n'ai  rien  à  ajouter;  le  tas  c'est  précisément  le  nombre,  et 
ce  que  je  voîdais  prouver  c'est  que  la  notion  peut  s'éclair- 
cir  ou  se  déterminer  à  bien  des  degrés,  une  fois  formée 
ou  supposée,  mais  non  se  former  proprement  par  degrés . 
quand  elle  n'est  point  d'abord  supposée  à  quelque  degré. 

Ceci  paraîtra  encore  plus  concluant,  si  je  ne  me  trompe, 
en  revenant  aux  exemples  de  l'auteur,  qui  sont  l'espace  et 
le  temps.  Nous  comprenons  parce  que  nous  l'éprouvons,  , 
et  nous  éprouvons  probablement  à  tous  les  degrés  possi- 
bles, depuis  le  plus  bas  jusqu'à  un  très-élevé,  le  pouvoir 
de  poser  l'objectif,  soit  dans  le  temps,  soit  dans  l'espace.  En 
conséquence  nous  comprenons  que  ce  pouvoi»  s'élève  ou 
s'abaisse  selon  quelque  évolution  que  ce  soit.  Mais  nous  ne 
comprenons  pas  qu'il  se  forme  de  quelque  chose  qui  n'est 
pas  lui-même.  A  quelque  humble  degré  que  nous  le  consi- 
dérions, c'est  encore  lui,  comme  c'est  lui,  au  plus  haut, 

que  nous  connaissons  par  le  fait.  Nous  sommes  obligés  de 
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le  pretidre  pour  donné.  G*est  seulement  en  le  supposant  à 
certain  degfrë  que  nous  sommes  aptes  à  en  imaginer  une 
évolution  progressive  ou  régressive,  liée  d^ailleurs  à  tant 
d^autres  phénomènes  qu'il  en  fout.  Mais  le  concevoir  à  cer- 
tain degré,  6'est  toujours  le  concevoir.  Nous  sommes  obli* 
gés  de  le  concevoir  pour  concevoir  Texpérience,  nous  ne 
pouvotis  dohc  pas  concevoir  qu'il  se  produise  à  la  suite  de 
Texpérience. 

M.  Spencer  pense^  il  est  vrai,  que  notre  impuissance  à 
nous  séparer  des  représentations  du  temps  et  de  l'espace, 
tient  à  Cë  qu'une  expérience  invariable  et  constante  les 
a  suggérées  ;  non  Texpérience  de  nous-mêmes  seulement, 
mais  de  nos  autours  et  des  auteurs  de  nos  auteurs,  du- 
rant révolution  totale  et  pour  tous  les  phénomènes  quel- 
conques de  la  vie.  Mais  avant  de  spéculer  ainsi  sur  la 
multitude  des  expériences  indéfiniment  prolongées,  pour 
rendre  compte  de  Tinséparabilité  de  la  représentation  et  de 
Tune  de  ses  principales  formes  constituantes,  il  faudrait 
résoudre  Télrange  problème  logique  de  montrer  comment 
une  éûûpétimce  quelconque  peut  expliquer  une  représenta- 
Hon  quelconque  danè  Vespace  ou  danê  le  temps,  alors  que 
l^on  suppose'  cette  représentation  pour  comprendre  cette 
eâùpériencei  Voilà  ce  que  M*  Spencer  n'a  pas  senti. 

Ce  tt  est  pas  encore  tout  :  on  admettrait  que  le  premier 
degré  dé  révolutioh  mentale  se  Comprend  sans  recourir  à 
uhé  foTine  de  ta  pensée;  on  acfcorderait  que  la  transition 
d*un  dégffé  à  l^àUke  est  p^failemeht  intelligible;  il  resterait 
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à  se  rendre  compte  de  Tensemble  de  ces  degrés,  de  leur 
loi  el  de  leur  synthèse,  en  tant  que  phénomène  complexe 
de  l'univers.  On  retrouverait  inévitableinentsoiisce  upuyeaja 
point  de  vue  une  farme  de  la  jiemée,  Mais  j'ai  développé 
l'argument  à  propos  de  la  théorie  du  temps,  Je  n'y  insiste« 
rai  pas  ici. 

Il  n*y  a  maintenant  que  peu  de  mots  à  ajautor  sur  Tex- 
plicationdes  fonctions  rationnelles.  M.  Spencer  croit  U)Hiours 
qu'il  suffît  de  poser  le  sujet  externe  d'une  certaine  expérience 
plus  ou  moins  avancée,  puis  une  correspondance  conve- 
nable, dans  rorganisme  apte  à  cette  expérience,  et  que  la 
forme  intellectuelle  qui  s'y  rapporte  se  trouve  expliquée, 
sans  autre  difficulté.  %  Les  correspondances  vont  croissant 
en  spécialité,  les  attributs  variables  des  choses  se  dissocient 
graduellement  les  uns  des  autres,  i  II  n'en  faut  pas  davan- 
tage pour  comprendre  que  des  notions  abstraites  et  génép> 
raies  se  constituent.  |1  y  a  des  attributs  c  pour  ainsi  dire 
désintégrés  dans  la  conscience  de  l'organisme  »  et  appli- 
cables à  des  groupes  de  différentes  cla^s0s,  taudis  que 
d'autres,  qui  conservent  des  relations  constantes,  aboutis- 
sent à  l'établissement  de  relations  constantes  aussi  dans 
l'organisme  (p.  443).  «  L*acte  de  généraliser  est  en  réalité 
une  intégration  des  différentes  connaissances  séparées  que 
la  généralisation  contient  ;  c'est  la  réunion  de  ces  connais- 
sances en  m^  simple  connaissance.  Après  qu'il  s'est  formé 
une  accumulation  mentale  de  phénomènes  offrant  une  cer- 
taine communauté  de  nature,  rappelés  d'abord  comme  faits 
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isolés,  puis,  grâce   à  rexpérience  prolongée,  rassemblés 
comme  faits  ayant  quelque  ressemblance,  il  se  produit  sou- 
dainement, à  Toccasion  peut-être  de  quelque  exemple   ty- 
pique, une  connaissance  de  la  relation  de  coexistence  ou 
de  succession  commune  à  tout  le  groupe  :  les  faits  particu- 
liers qui  n*étciient  d*abord  agrégés  que  par  un  lien  lâche, 
cristallisent  tous  à  la  fois  en  un  fait  général,  sont  en  un 
mot  intégrés.  »  (P.  ^79.)  Si  c'était  là  une  simple  description 
des  circonstances  dans  lesquelles  opère  ia  fonction  de  Tcn- 
tendement,  on  n'aurait  rien  à  remarquer.  Mais  si  M.  Spen- 
cer a  voulu  rendre  compte  du  phénomène,  et,   comme  on 
dit,  le  déduire,  il  n'a  fait  certainement  que  donner,  sous  le 
déguisement  de  son'vocabulaire  propre  et  l'enveloppement  de 
ses  principes  favoris,  l'explication  bien  connue  des  enfants  : 
Pourquoi? — Parce  que.  La  connaissance  qui  se  produit  sou- 
dainement à  la  suite  d'un  exemple  typique  pour  intégrer  des 
connaissances  diverses,  est  une  de  ces  formes  de  la  pensée 
que  M.  Spencer  refuse  de  reconnaître .  L'intégration  et  la 
cristallisation  dont  il  parle  sont  la  raison  même,  c'est- ù-dire 
l'homme  en  tant  qu'agent  rationnel,  ^ 

C.  Des  propositions  axionialiqacs  cl  do  ce  qui  est  dil  inconcevable. 

C'est  encore  de  la  question  de  l'apriorisme  et  des  thèses 
de  l'école  expérimentale  que  je  vais  m'occuper  :  non  pas 
pour  rechercher  s'il  existe  des  propositions  nécessaires  en 
ce  sens  qu'il  soit  impossible  à  un  homme  en  état  de  raison 
et  bien  informé  de  leur  refuser  son  assentiment,  mais  seu- 
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lement  pour  examiner  Topinion  des  philosophes  qui  attri- 
buent à  l'expérience  exclusivement  nos  haisons  d'idées,  nos 
jugements,  quelle  qu'en  soit  la  nature  et  quelle  qu'en  soit  la 
force.  Je  vais  touclier  sans  doute  au  problùme  des  fonde- 
ments  de  la  croyance  et  de  la  certitude,  parce  que  les  au- 
teurs dont  je  parle  l'ont  fait,  mais  ce  ne  sera  nullement 
pour  l'examiner.  La  question  étant  réservée  pour  moi  dans 
tout  le  cours  de  cet  ouvrage,  je  me  bornerai  à  dire  ici,  afin 
d'évitqr  de  fausses  interprétations,  que  tout  en  soutenant 
Torigine  intellectuelle  et  l'existence  apriorique  de  plusieurs 
classes  de  propositions  (apriorique,  j'entends  comme  l'en- 
teiidement  lui-même  ou  ses  propriétés,  ni  plus  ni  moins), 
je  ne  pense  pas  qu'il  y  en  ait  une  seule  qui  reste  In- 
niable par  le  fait,  quand  il  arrive  qu'un  penseur  est  amené 
par  voie  indirecte  ou  par  un  intérêt  quelconque  à  la  mettre 
en  doute.  L'histoire  de  la  philosophie  me  semble  même  en 
cela  confirmer  assez  ma  manière  de  voir.  Si  renseignement 
qu'elle  donne,  touchant  la  réelle  étendue  de  la  liberté  des 
opinions,  n'est  pas  mieux"  mis  à  profit,  c'est  encore  parce 
qu'on  lui  refuse  l'attention  voulue. 

Le  plus  intrépide  des  philosophes  qui  nient  que  le  prin» 
cipe  de  liaison  des  idées  puisse  être  ailleurs  que  dans  Tex- 
périence,  est  certainement  Stuart  Mill.  M.  Herbert  Spen- 
cer  étend,  .comme  nous  l'avons  vu,  l'histoire  de  l'expérience 
humaine  au  delà,  infiniment  au  delà  du  champ  des  percep- 
tions individuelles,  ce  qui  lui  permet  l'usage  d'une  sorte 

d'apriorisme,  eu  égard  à  l'état  actuel  des  choses.  Les  aèsb»' 
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ciatioiiB  iusôparables  d'idées  sont  dues,  pense-Uii,  à  Taccu- 
inulation  des  expériences  constantes,  liéféditairement  trans- 
mises des  races  aux  races  et  des  individus  aux  in4i.vidus, 
Chacun  de  ces  derniers,  s*il  trouve  une  de  ces  associations 
établies  par  Cùii^e$pondance^m%  son  organisme,  et  par  suite 
dans  sa  conscience,  a  par  là  même  un  critère  tout  trouvé 
de  la  vérité  d*une  proposition.  Le  critère  est  l'iuséparabilité 
des  idées  que  pette  proposition  lie  afiirmativemeiit,  m  4*^U» 
ifps  termes,  Yincaificevabilité  de  la  négative. 

Prenons  pour  exemple  Taxiomeque  d^ux  droites  ne  peu^r 
vpnt  enclore  un  espace,  C'est,  selon  Mi|l,  une  assopiatipn 
toute^-pi^issi^nte,  tirée  de  rexpérience,  et  de  riMmgination 
suite  de  Texpérienpe,  qui  nous  ipontrp  les  lignes  sHnQéphîr 
dans  les  oi^s  ob  elles  dojvent  se  rencontrer,  les  droitps 
diverger  indéflniniont,  qn^nd  plies  se  sqnt  une  fçl^  cpoi^é^g, 
V\]  y  {^vait  expérience  constante  et  non  oontr^dite  ^p  dpni( 
drpites  parallèles  pt  de  leur  double  renconU^e,  vup  en  ppri 
spective,  pour  wn  homme  qnl  n'aurait  point  les  mym  do 
dirriger  Tillttsion  optique,  il  y  aurait  pour  cet  bommp»lii 
association  inséparable,  et  proyancPi  ^u  oondéquence, 
que  deux  droites  peuvent  enfermer  un  espaee.  On  dût 
voulu  demander  &  Mill  ou  à  «  ringénieu^is  penseur  i  qu'il 
cite  ft  cette  ocpasion  (voy.  YEwamen  de  JlamMoili  tra4. 
tvm^n  p*  3i(û)  quelle  notion  l'homme  supposé  se  ferait*  m 
adm^Uant  qu'il  fftt  un  peu  géomMre,  de  pes'  diux  dpoitoi 
qui  tantôt  seraient  équidistantei  et  tantôt  non,  puisqu'i  la 
fin  frites  s^  renoonH^eraient ,  et  comment  il  parviendrait  & 
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construire  m&  Uiégriô  (le$  paraHèle^,  Pour  laisser  le  pa- 
ra)lé)isni^  et  ne  penser  quà  deux  droites,  c|u'est-ce 
qui  lui  sipprendrait  qu*il  a  aOHire  h  des  droites  vr^meut 
dpoites,  et  que  devra|t?il  ei^iger  en  fait  de  conditions  de 
rectitude?  De  telles  thèses  sont  à  yrai  dire  une  réduction  à 
Tabsurde  de  Tassociationnisme,  car  elles  sont  la  néj^atiQn  de 
)'exacti|ude  mathématique.  L*erreur  consiste  essentieller 
mant  à  ne  pas  voir  que,  en  fait  de  géQmétrie,  l'imagination 
liidée  de  la  rigueur  des  déûnitions  domine  Texpériencct 
Elle  ne  la  précéderait  pas  pour  lui  imposer  des  règles  aprio- 
riques,  qu'elle  la  surpasserait  encore  CD  vertu  de  ces  déQ* 
nitions  absolues  que  Técole  empirique  explique  par  TinduCf 
tion,  en  n'expliquant  pas  l'induction,  autre  nom  dans  cer  cas 
de  pet  ^priorisme  qu'elle  nie.  Si  les  questions  géométriques 
devaient  se  décider  par  rexpérience,  qui  empêcherait  de 
tracer  des  droites  ^emWe^  et  (rès?longnes  c^p^bles  d'en^ 
c)ore  un  espace?  U  n'y  a  ni  ceil  ni  mesure  au  monde  qui 

puM^nt  assigner  une  diiférençç  quelconque  entre  une  por- 
tion d^  droite  et  nno  portion  de  grand  cercle  d'une  apb<&re 
comme  lo  soleil,  en  les  aujppQsant  tontes  im\  tracées  sur 
nn  plan  sensible.  Quelques  myriamétres  de  développement 
sufPraiont  pour  amener  la  rencontre  des  parallèles  les  plus 
Boigneusemmit  orientées  sur  le  terrain,  puis  prolongées  an 
moyen  de  la  règle  ItL  mleuK  faite  (1), 

(1)  Mill  croyait  avoir  une  réponse  &  oeii  sortai  d^argum^nts  s 
le  rocQuri  ft  rinduotiori.  $j,  par  exemple,  il  s'agit  de  Taxlome  que 
(ku^^  érùUiu  m  peuuerU  enfermer  wi  upaçi^  «  rQlii«rvaiien«  dit* 
il,  fsit  voir  que  plu»  les  lignes  sont  près  4e  n'avoir  plus  ni  lar- 
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p.  :2G8.)  Cetle  dernière  assertion  rérlanie,  au  sujet  de 
riuconcevalde,  des  distinctions  (jue  je  ferai  tout  à  Tlieure  ; 
mais  je  ne  saurais  accepter  comme  (wacte  la  niani«Te 
dont  Stuart  Mill  présente  le  fait  intellectuel  de  certaines 
liaisons  nécessaires  d'idées,  (le  fait,  dans  ses  cas  les  plus 
frappants,  consiste,  non  en  ce»  que  telle  né«j^ation  ne»  se  con- 
çoit pas,  mais  en  ce  que  tel  attribut  se  conçoit  comme  inln'*- 
renl  à  tel  sujet,  ri  concepli,  i\\\  telle  sorte  que  si  l'altrihul 
tombe,  le  suj(?l  le  suit  et  ne  peut  se  maintenir.  Ce  n'est  pas 
seulement  la  négative  qui  se  trouve  inconcevable,  c'est 
toute  affirmative  sur  le  même  suj<'t,  l'espiit  étant  viilé  au.s- 
sitol  que  cette  négative  y  prcMid  place.  On  voit  que  je  parle  des 
propositions  analytitpies.  Par  exemple,  il  y  a  nécessité  pour 
un  géomètre  de  penser  que  dans  un  triangle  isocèle,  les 
angles  opposés  aux  côtés  égaux  sont  égaux,  non  pas  sim- 
plement parce  que  le  contraire  est  inconcevable  pour  lui, 
mais  parce  que  s'il  conçoit  le  contraire,  savoir  cpie  les 
angles  ne  sont  pas  égaux,  il  doit  concevoir,  en  vtM'tu  d'une 
démonstration,  que  les  côtés  non  plus  ne  sont  pas  égaux  ; 
que  dès  lors,  en  vertu  d'une  définition,  le  triangle  n'est 
pas  isocèle  :  et  ainsi  le  sujet  tond)e  dès  que  la  liiusse  pro- 
priété est  admise. 

Mais  j(^  pren<lrai  un  exemple  où  n'entre  aucun  travail  (11* 
déduction  :  pensons  à  l'espace.  Supposons  <*c  que  Mill 
estinK.'  possible  à  la  rigueur,  comme  pour  prouver  (jue  tout 
peut  se  dire  et  se  croire  mémo  au  besoin,  sujjposons  (ju'il 
existe  un  bout  de  Vespace  et  (pi'un  observateur  capable  do 


70  ANALYSK  DES  LOIS  FONDAMENTALES. 

s'y  transpoi'ter  trouve  eu  effet  l'espace  borné,  ce  qu'aupa- 
ravant  il  ne  croyait  pas,  mais  ce  que  désormais  il  croira, 
averti  qu*il  sera,  pense  Mill,  par  quelque  iu^ression  d'une 
«)spèce  tout  à  fait  inconnue  dans  notre  état  présent.  (Toy. 
y  Examen  de  Hamiltoiiy  p.  94.)  Dans  cette  supposition,  il 
ne  serait  pas  juste  de  dire  que  l'espace  est  autre  qu'on 
croyait.  Le  véritable  énoncé  convenable  à  l'hypotbèse  c'est 
que  l'espace  n'est  pas  l'espace  ;  ou  quelque  autre  formule 
contradictoire   avec  la  nature  do    notre  représentation. 
Les  noms  se  rapportent  aux  représentations  et   doivent 
aller  et  venir  avec  elles.  Nous  avons  l'idée  générale  de 
l'extension;  conformément  à  cette  idée,  si  nous  pensons 
h  une  étendue  particulière,  nous  pensons  à  une  autre  étendue 
au  delà  de  celle-ci,  et,  comme  ce  prolongement  a  lieu  quelle 
que  soit  l'étendue  conçue  d'abord,  nous  concluons,  par  un 
raisonnement  rigoureux,  que  l'extension  qui  est  dans  nos 
idées  n'a  pas  de  fin,  en  d'autres  termes  que  l'espace  est 
sans  bornes,  autant  qu'existe  réellement  ce  que  nous  nom- 
mons l'espace.  Il  résulte  de  là,  selon  moi,  ce  que  j'ai  montré 
ailleurs,  que  l'espace  est  une  représentation  et  non  un  sujet 
en  soi;  mais  penser  que  l'espace  existe,  et  peut  avoir' des 
bornes,  c'est  penser  qu'il  existe  et  peut  en  même  temps 
ne  pas  exister. 

La  tbèse  de  Mill  est  donc  destructive,  au  profit  de  l'ex- 
périence, du' fondement  même  des  jugements  analytiques  et 
du  principe  du  raisonnement.  Au  reste,  elle  est  logique  de 
sa  part,  car  il  estime  que  le  principe  de  contradiction  est 


DES  NOTIONS  AXIOMATIQUES.  71 

sitnplement  c  une  de  nos  premières  et  plus' familières  gêné* 
ralisations  tirées  de  rexpérience,   fondée   sur  ce  que  la 
croyance  et  la  non-croyance  sbnf  deux  états  mentais  diffé- 
rents et  qui  s'excluent  mutuellement:  chose  que  nous  appre- 
nons par  la  plus  simple  observation  de  nos  esprits  >.  L'ob* 
servation  des  phénomènes  externes,  ajoute*t-il,  nous  montre 
ensuite  des  phénomènes  positifs  et  négatifs,  qui  ne  sont 
jamais  simultanément  présents;  et  leLtnaxhne  en  question 
est  une  généralisation  de  Tensemble  de  ces  faits.  (A  êystetfi 
of  togic,  t.  1,  p.  309.)  Il  aurait  fallu,  ici,  éviter  de  confondre 
entre  Tobservation  de  faits  externes,  exclusifs  Tun  de  Tautre^ 
mais  qui  ne  sont  tels  qu'empiriquement,  même  quand  ils  le 
sont  constamment,  leur  liaison  possible  oU  non  étant  en 
elle-même  indifférente  à  ^entendement,  et  l'observation  àé 
faits  internes  dont  la  relation  d^exclusion  réciproque  a  la  va- 
leur d'une  loi  impossible  à  écarter  sans  qu'on  t'énonce  à 
penser.  La    confusion  que   fait  Mill    est  surtout  remar-* 
quable  eii  ce  que,  essayant  de  désigner  des  phénomènes 
extérieurs  conti'adictoires,  et  l'econnus  contradictoires  grâce 
à  l'expérience  externe^  ainsi  que  sa  thèse  le  voudrait^  il  n'en 
tit)uve  en  réalité  que  de  ceux  qui  dépendent  de  Texpértence 
interne,  le  les  rapporterai  dans  un  moment; 

L'incompatibilité  de  l^afflrmation  et  de  la  négation  du 
ifiôme  attribut  d'un  même  sujet  (au  même  instant,  sous 
le  même  rapport)  est  dans  la  conscience  un  fait  qui  ne  sau- 
rait se  poser  pour*  la  réflexion  sans  se  poser  comme  géné- 
ral, puisque  nous  apercevons  clairement  que  l'exercice  de 
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rcnlrudcnu'iil  n'est  possible  qu'eu  l'impliquant,  quel  que 
soit  ](;  sujet,  quel  que  soit  Tattribut  dont  il  s'ag^it.  Dire  que 
ce  fait  s'observe,  dire  qu'il  s'observe  constamment,  dire 
qu'il  (^sl  une  loi  de  l'esprit,  une  forme  radicale  de  la  pensée, 
r/est  sans  doute  user  de  mots  différents,  mais  pour  rendre 
un  seul  et  même  sens.  Or,  ce  sens  n'est  pas  autre  pour  les 
cas  tie  pbénomènes  externes  incompatibles  que  M.  Mill  al- 
lèj^ue  seuls  à  cette  occasion  :  «  lumière  et  obscurité,  bruit 
cl  silence,  mouvement  et  repos,  égalité  et  inégalité,  anté- 
riorité et  |)Ostériorité,  succession  et  simultanéité.  »  La  con- 
tradiction n'existe  pour  de  tels  pliénomènes  pris  deux  à 
doux  qu'à  titre  d(;  perceptions  qui  s'excluent  réciproquement, 
ou  dont  chacune  i\  dans  sasignificationmême  la  négation  de 
l'autre.. C'est  donc  dans  l'expérience  interne  que  la  contra- 
diction se  place. 

Si,  au  lieu  de  C(is  cas,  Mill  avait  songé  à  des  laits  externes 
dont  l'incompatibilité  n'est  réellement*  que  d'expérience 
constante,  sans  cpie  la  loi  de  là  représentation  s'y  trouve  en 
jeu,  il  n'aurait  pas  pu  les  appeler  correctement  contradic- 
toires. Par  exemple,  le  rayonnement  solaire  à  la  surface 
du  sol  et  une  atmosphère  chargée  de  vapeurs  qui  se  con- 
densent sont  des  phénomènes  incompatibles  ;  la  non-trans- 
parence de  ces  sortes  de  nuages  est  un  fait  naturel  aussi 
constant  qu'il  puisse  y  en  avoir  probablement  ;  mais  le  con- 
traire n'implique  pas  contradiction  à  nous  connue,  et  nous 
concevons  fort  bien,  malgré  l'expérience,  que  nous  poumons, 
eu  égard  aux  conditions  de  notre  représentation,  sentir  tout 
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à  la  fois  la  condensation  d'une  masse  de  vapeurs  atmo- 
sphériques et  un  soleil  brillant  à  travers  une  pluie  diluvienne. 
Il  est  de  même  de  toutes  les  lois  de  la  nature  quand  les  liai- 
sons qu'elles  permettent  ou  ne  permettent  pas,  quoique  in- 
variables, n'intéressent  point  le  principe  de  contradiction. 
La  pesanteur  est  une  des  plus  grandes  :  qu'une  pierre  soit 
sans  support  et  qu'elle  ne  tombe  pas,  voilà  deux  phéno- 
mènes qui  c  ne  sont  jamais  simultanément  présents  »  ;  mais 
il  n'est  pas  de  ceux  dont  la  généralisation  peut  conduire  au 
principe  de  contradiction.  On  voit  qu'il  n'est  pas  permis  au 
logicien  de  confondre  l'exclusion  mutuelle  fondée  sur  l'ex- 
périence externe,  si  constante  et  universelle  soit-elle,  avec 
l'incompatibihté  de  l'affirmation  et  de  la  négation  du  même 
dans  l'entendement. 

Je  viens  de  parler  des  vérités  dites  nécessaires,  dont  la 
négative  n'est  pas  seulement  inconcevable,  comme  le  dit 
Mill,  mais  est  telle,  que  nous  concevons  qu'une  pensée 
qui  la  concevrait  est  une  pensée  qui  ne  peut  pas  exister. 
Ensuite  viennent  les  jugements,  non  plus  analytiques,  mais 
synthétiques  aprioriques,  qui  portent  sur  les  relations  fon- 
'  damentales  constitutives  de  la  chaîne  des  catégories,  qui 
lient  d'une  manière  générale  la  quantité,  par  exemple,  avec 
la  position,  ou  la  position  avec  la  succession,  le  devenir 
aA'ec  la  causalité,  etc.,  etc.  L'école  assoeiationniste  attribue 
ces  sortes  de  jugements,  aussi  bien  que  les  autres,  à  l'expé- 
rience constante  et  non  contredite  d'une  liaison  immédiate 

d'impressions,  et  à  l'impossibilité  qui  s'ensuit  de  les  séparer. 

II.  —  5 
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Cependant  rinséparabilité,  ainsi  fondée  sur  Vexpérience, 
n'est  pas  entière,  selon  Mill,  qui  proteste  contre  l'opinion 
qu'un  philosophe  lui  impute ,  qu'  «  une  association  insé- 
parable produit  nécessairement  la  croyance  ».  {Examen  de 
Hamilton,  p.  314).  Je  me  garderai  de  combattre  Ml  sur 
ce  point,  et  je  ne  crois  pas  non  plus  que  les  propositions 
ou  vérités  nécessaires,  avec  la  nature  que  je  leur  attribue, 
soient  absolument  indéniables.  La  question  est  alors  de 
savoir  si  celles  des  liaisons  d'idées  que  tout  le  monde  rap- 
porte à  rexpérience  seule  solUcitent  l'assentiment  avec  la 
même  force  que  des  énoncés  axiomatiques  tels  que  celui- 
ci  :  la  ligne  droite  est  la  plus  courte  entre  deux  quelconques 
de  ses  points.  Je  dis  la  question;  mais  toute  la  question 
n'en  dépend  pas,  car  la  nature  apriorique  des  catégories, 
pour  laquelle  j'ai  donné  de  tout  autres  arguments,  entraîne 
celle  des  relations  essentielles  qu'ils  ont  entre  eux. 

C'est  prendre  pour  la  thèse  associationniste  une  position 
avantageuse  que  de  mettre  l'apriorisme  au  défi  de  citer  une 
liaison  constante,  immédiate  et  non  contredite  de  faits  du 
domaine  expérimental,  et  qui  n'engendre  pas  une  association 
aussi  inséparable  qu'il  en  puisse  exister;  car  les  liaisons 
de  cette  sorte  ont  grande  chance  d'être  en  même  temps  des 
vérités  d'ordre  mental,  à  cause  de  l'harmonie  donnée  en  toute 
hypothèse  entre  les  lois  de  la  nature  et  celles  de  l'esprit.  Et  na- 
turellement Mill  adroitd'exiger  que  l'exemple  apporté  d'une 
telle  association  séparable  ne  soit  emprunté  ni  à  une  de  ces 
illusions  des  sens  que  d'autres  sens  corrigent  (les  réfractions, 
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les  perspectives  trompeuses),  ni  à  des  faits  de  consécution 
invariable,  mais  non  immédiate  (la  succession  du  jour  et  de 
la  nuit),  ni  à  des  liaisons  que  l'imagination  rompt  sans 
peine  par  comparaison  avec  d'autres  analogues  ou  différentes 
(le  feu  qui  brûle,  une  pierre  qui  enfonce  dans  l'eau,  etc.) 
{loc.  cit,,  p.  316  et  suiv.).  11  ne  me  semble  pourtant  pas 
impossible  de   satisfaire  aux  conditions  imposées.  S'il  y  a 
quelque  part  une  coexistence  ccînstante,  invariablement  et 
immédiatement  perçue  partout  où  se  produit  un  phénomène 
de  sensibilité  ou  de  pensée,  c'est  celle  des  organes  corpo- 
rels avec  les  faits  de  l'ordre  mental.  Cette  loi  en  faveur  de 
laquelle  on  peut  faire  ainsi  valoir  la  plus  forte  des  inductions 
est  cependant  niée  par  de  nombreuses  écoles  anciennes  et 
modernes,  qui,  soutenant  la  séparabilité  de  l'intelligence  et 
de  la  matière,  sont  parvenues  à  faire  de  leur  manière  de 
voir  un  dogme  et  un  article  de  catéchisme   à  l'usage  des 
enfants.  Dira-t-on  que  c'est  là  une  opinion  de  philosophes, 
c'est-à-dire  de  gens  qui  sont  voués  par  état  à  séparer  men- 
talement les  inséparables  des  autres  hommes;  mais  que 
ceux-ci,  le  vulgaire,  tout  en  répétant  au  besoin  les  formules 
serinées,  n'imaginent  point  en  réalité  la  séparation  en  ques- 
tion et  ne  la  conçoivent  nullement?  Je  distinguerai  entre  les 
termes  de  Fobjection.  Imaginer,  concevoir,  ne  sont  pas  syno- 
nymes. Si  l'associa tioimisme    se  contente  de  prouver  que 
l'imagination  est  impuissante  à  désunir  ce  que  Texpérience 
unit  de  la  manière  que  nous  définissions  tout  à  l'heure,  la 
thèse  n'est  ni  intéressante  ni  neuve.  On  sait  assez  que  les 
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composés  de  la  fonction  reproductive  se  forment  exclusi- 
vement par  la  combinaison  des  données  de  la  percep- 
tion et  de  la  mémoire.  Concevoir,  au  contraire,  ou  former 
un  concept,  c'est  comparer  deux  idées  en  admettant,  à 
un  titre  quelconque,  en  croyant  que  l'une  peat  réellement 
s'affirmer  ou  se  nier  de  Uautre.  En  ce  sens,  je  dis 
que  tout  homme  capable  de  concevoir  arrive  à  séparer 
sans  peine,  que  ce  soit  d'ailleurs  '  à  tort  ou  à  raison,  la 
pensée  et  le  corps,  unis  par  une  expérience  constante  et 
indémentie.  Il  me  suffit  de  m'adresser  à  la  bonne  foi, 
et  de  demander  si  le  philosophe  qui  nie  la  matière  comme 
antécédent  nécessaire  de  la  pensée  doit  se  donner  la  même 
entorse  mentale  que  ferait  celui,  s'il  existait,  qui  nierait  la 
qualité  de  la  droite  d'être  la  plus  courte  ou  la  propriété  de 
trois  et  un  de  faire  quatre? 

Le  premier  de  ces  philosophes  nie  simplement  une  pro- 
position synthétique  apostériorique  ;  il  conteste  comme  essen- 
tielle ou  nécessaire  en  tout  état  de  choses  une  relation  que 
fournit  constamment  l'expérience,  mais  l'expérience  seule. 
Le  second  aurait  à  nier,  dans  un  cas,  un  jugement  synthé- 
tique apriorique,  dans  l'autre,  une  proposition  analytique; 
ici,  une  relation  faute  de  laquelle  admettre  il  ne  peut  même 
attacher  aucun  sens  aux  mots  que  cependant  il  emploie  ;  là 
une  autre  relation  tellement  inhérente  à  se^  propres  modes 
de  représentation  mentale,  que,  encore  qu'il  puisse  en  pen- 
ser les  termes  l'un  sans  l'autre,  il  ne  peut  les  penser  l'un  et 
l'autre  sans  les  unir.  Le  premier  philosophe  est  un  homme 
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comme  il  s'en  trouve  aisément,  d'une  hardiesse  de  pensée 
commune;  le  second  serait  jugé  faire  violence  à  sa  con- 
science ;  et  même,  dans  certains  cas,  tels  que  ceux  que  j'ai 
cités,  il  passerait  pour  fou  et  devrait  passer  pour  quelque 
chose  de  plus  que  fou,  à  cause  du  nombre  des  fous  qui 
raisonnent  bien.  On  voit,  si  je  ne  me  trompe,  quelle  clarté  la 
classification  kantienne  des  jugements  apporte  dans  la 
question  que  je  discute.  Les  exemples  suivants  achèveront 
la  démonstration. 

Les  corps  sont  pesants;  voilà  une  proposition  synthétique 
apostériorique.  Sans  doute  elle  ne  répond  point  à  une  asso- 
ciation d'idées  inséparable,  car  on  a  cru  longtemps,  sur  la 
foi  d'une  expérience  imparfaite  ou  mal  interprétée,  qu'il 
existait  des  corps  naturellementlégers;mais  elle  est  actuel- 
lement aussi  confirmée  que  possible  pour  quiconque  a  reçu 
la  moindre  instruction  scientifique.  11  serait  probablement 
peu  sage  de  la  nier,  puisqu'elle  a  une  forte  induction  en  sa 
faveur.  Toutefois  il  reste  toujours  vrai  que  les  corps  peu- 
vent être  conçus  sans  la  qualité  de  la  pesanteur,  les  autres 
qualités  telles  que  l'étendue,  la  figure,  la  motilité,  et  les 
propriétés  physiques  comme  la  chaleur,  la  lumière,  etc., 
étant  suffisantes  pour  déterminer  un  vaste  concept.  Et  même, 
s'il  plaisait  à  un  penseur  d'imaginer  des  corps  exclusivement 
conformes  à  ce  dernier  concept  et  de  les  croire  réels,  on 
ne  pourrait  pas  lui  démontrer  qu'il  se  trompe. 

Un  autre  exemple  sera  hypothétique  sans  être  moins  con- 
cluant. Je  suppose  que  le  corps  humain  ftU  tel  et  nous  fût 
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si  bien  connu  jusqu'en  ses  intimes  ressorts,  même  par  per- 
ception  immédiate,  que  nous  eussions  conscience  d'une  vi- 
bration déterminée  de  la  matière  nerveuse  conmie  antécé- 
dent invariable  de  chaque  phénomène  psychique  spécial.  Je 
suppose  de  plus  que  la  corrélation  ou,  comme  on  dit,  mais 
en  termes  moins  corrects,  la  transformation  mutuelle  des 
forces  physiques,  chimiques  et  vitales  fût  dûment  établie  et 
calculée.  Dans  cette  hypothèse,  d'ailleurs  toute  conforme  à 
ce  qu'il  est  permis  d'attendre  du  progrès  des  sciences,  il 
semblerait  que  Topinion  des  philosophes  qui  pensent  que 
Yesprit  est  un  produit  ou  un  mode  de  la  matière  dût  être 
singulièrement  renforcée.  Il  n'en  est  rien  pourtant,  car  on 
pourrait  continuer  à  soutenir,  et  je  soutiendrais  énergique- 
ment  que  les  deux  ordres  de  phénomènes  désignés  par  ces 
mots  esprit,  matièrCy  sont  étroitement  liés,  que  Tun  d'eux 
conditionne  toujours  l'autre,  et  que  néanmoins,  à  cause  de 
leur  totale  dissemblance,  on  n'a  le  droit  d'envisager  entre 
eux  ni  le  rapport  qualitatif  que  le  mot  mode  exprime,  ni 
le  rapport  causal  avec  le  sens  réel  attaché  à  l'idée  de  pro- 
duction;  qu'il  faut  se  borner,  en  bonne  logique,  à  consta- 
ter des  rapports  constants  soit  de  concomitance,  soit  de  con- 
sécution  immédiate,  en  un  mot  une  harmonie,  un  ensemble 
de  rapports,  d'ailleurs  inexplicable  en  son  principe  comme  le 
monde  lui-même.  Ainsi  l'hypothèse  établit  la  plus  étroite  et 
la  plus  constante  union  de  phénomènes  imaginable,  et  en 
même  temps  la  logique  maintient  une  séparation  idéale  et 
permet  de  concevoir  une  séparation  réelle  possible  à  l'en- 
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contre  de  rexpérience.  La  raison  de  cette  liberté  laissée  à 
l'entendement  et  à  Topinion,  c'est  précisément  qu'il  s'agit 
d'une  liaison  fondée  sur  l'expérience  et  non  sur  les  lois  de 
la  représentation. 

Je  prends  maintenant  le  principe  de  camalité  :  tout  ce 
qui  commence  d'être  a  une  cause.  Si  ce  jugement  devait 
signifier  d'une  manière  absolue,  que  tout  est  précédé   et 
prédéterminé,  il  ne  serait  pas  licite  à  ceux  qui  le  portent  de 
croire  que  certaines  causes  ou  déterminations  partielles  de 
causes  partent  de  la  conscience,  ou  s'y  arrêtent  en  remon- 
tant, au  lieu  de  dépendre  intégralement  de  causes  anté- 
rieures qui  elles-mêmes  dépendent  d'autres  causes,  et  ainsi 
de  suite  sans  fin.  Ni  la  croyance  à  la  liberté  des  résolutions, 
ni  celle  qui  nie  l'éternité  du  monde,  ne  seraient  possibles  à 
moins  de  violer  une  loi  de  la  représentation,  aussi  impé- 
rieuse que  certains  axiomes  ms^thématiques.  Il  n'en  est  pas 
ainsi  selon  moi,  mais  l'office  de  la  synthèse  apriorique  n'est 
ici  que  de  lier  entre  eux  les  phénomènes  externes  par  la 
notion  de  force,  dont  le  type  est  donné  exclusivement  dans 
les  actes  représentatifs;  elle  transporte  la   causalité   au 
dehors  et  l'applique  à  une  multitude  de  faits  divers  du  de- 
venir. De  là  à  afiirmer  l'existence  intégrale j  avec  régression 
à  l'infini,  du  rapport  de  cause  entre  un  phénomène  quel- 
conque et  un  phénomène  antérieur  toujours  donné,  il  y  a 
un  abîme.  On  le  franchit  par  voie  de  généralisation  ou 
d'induction  en  prenant  un  point  de  départ  dans  les  phéno- 
mènes naturels  dont  l'enchaînement  rigoureux  et  constant 
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est  le  plus  avéré.  Je  tombe  d'accord  en  ce  point  avec 
Mill,  tout  en  niant  formellement  que  la  loi  de  causalité, 
ainsi  conçue,  puisse  invoquer  une  expérience  que  nulle 
exception  n'infirme,  et  se  fonder  en  conséquence  sur  la  plus 
forte  de  toutes  les  inductions,  sur  une  induction  dont  il  est 
permis  de  regarder  pratiquement  la  certitude  comme  ab- 
solue (i).  Je  crois  cette  induction  incorrecte,  cette  expérience 
incomplète  et  en  partie  impossible.  Je  m'explique  ainsi  ce 
qui  autrement  serait  incompréhensible  pour  moi,  que  les 
mêmes  hommes  qui  posent  le  prétendu  principe,  songeant 
comme  ils  font  alors  au  nombre  immense  et  à  la  continuelle 
expérience  des  liaisons  fixes  et  uniformes  de  phénomènes, 
soient  conduits  ensuite  à  le  retirer,  soit  formellement,  soit 
en  termes  implicites,  quand  il  s'agit  d'appliquer  des  juge- 
ments ou  de  motiver  des  passions,  relativement  aux  actes  de 
leurs  semblables  ou  à  leurs  actes  propres.  Les  causes  ne 
leur  semblent  pas  alors -être  situées  hors, de  la  sphère  des 
déterminations  actuelles  de  la  conscience  de  l'agent,  et  de- 
voir se  poursuivre  en  un  déroulement  indéfini  en  arrière. 

(1)  A  System  of  logic,  b.  III,  cliap.  xxi.  «  To  the  law  of  the 
causation,  we  not  only  do  not  kaow  of  any  exception,  but  the 
exceptions  which  limit  or  apparentlyinvalidatelhe  spécial  law&,  are 
so  far  frorn  contradicling  the  uni  versai  one,  that  they  confirm  it.  » 
Et  plus  loin  :  «  We  may...  regard  the  certainty  of  that  great  in- 
duction as  not  raerely  comparative  but  for  ail  practical  purposes, 
absolute.  »  Je  dois  dire  que  Mill  exclut  de  la  causalité  l'idée  de 
force,  pour  n'envisager  que  la  relation  invariable,  absolument 
uniforme,  de  l'antécédent  au  conséquent.  Mais  ceci  ne  change  rien 
a  mes  remarques  qui  portent  expressément  sur  cette  prétendue  loi 
de  causation  universelle  et  absolue. 
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Ce  n^ést  pas  qu'ils  aient  ni  qu'ils  puissent  obtenir  une  ex- 
périence proprement  dite  de  leur  libre  arbitre,  ou  du  point 
d'arrêt  des  causes  dans  certaines  de  leurs  résolutions  pré- 
sentes, mais  ils  ont  l'expérience  des  jugements  spontanés  et 
des  affections  qui  témoignent  de  la  croyance  naturelle  où 
ils  vivent  à  cet  égard.  Malgré  cette  croyance  universelle, 
impossible  à  écarter  pratiquement;  un  philosophe  comme 
Leibniz  a  vu  dans  la  loi  absolue  de  causalité  une  vérité 
nécessaire,  la  seule  que  sous  le  nom  de  principe  de  la 
raison  suffisante,  il  ait  appelée  avec  le  principe  de -contra- 
diction à  porter  le  poids  de  la  philosophie  en  tant  que 
science  déductive.  Et  malgré  la  lacune  immense  (que  l'in- 
duction lie  saurait  légitimement  combler)  des  vérifications 
expérimentales  de  l'enchaînement  absolu  des  causes,  Mill 
à  son  tour  a  fait  de  cet  enchaînement  le  principe  suprême 
des  connaissances  humaines,  au  nom  de  l'expérience  ! 

J'ai  maintenant  parcouru  et  examiné  plusieurs  cas  de 
jugements  dans  lesquels  se  formulent  des  vérités  dites  né- 
cessaires, réelles  ou  prétendues.  Les  jugements  analytiques 
et  les  jugements  synthétiques  aprioriques  (ces  derniers  bor- 
nés aux  rapports  les  plus  généraux  que  l'entendement  pose 
entre  les  diverses  catégories)  sont  ceux  qui  fournissent  à  la 
conscience  les  relations  dont  elle  peut  le  moins  se  dépouil- 
ler, encore  que  spéculativement  tout  soit  possible.  Il  n'est 
pas  vrai  qu'ils  procèdent  d'associations  d'idées  inséparables 
formées  par  l'expérience,  car,  au  contraire,  la  conscience  ne 
peut  aborder  sans  eux  Texpérience  et  percevoir  des  rap- 
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ports  entre  les  objets  sensibles.  Elle  les  suppose  conune 
règles,  ils  la  supposent  seulement  comme  condition  de  dé- 
veloppement. Les  faits  dont  l'expérience  établit  une  liaison 
invariable  •  et  inamédiatement  aperçue  peuvent  ne  donner 
lieu  ni  à  des  associations  inséparables,  ni  par  suite  à  des 
jugements  joignant  nécessairement  ces  faits  et  énonçant  des 
vérités  nécessaires.  J'ai  cité  des  exemples  de  jugements  for- 
més sous  ces  conditions  :  ils  sont  contestables  et  parfois 
contestés.  A  plu«  forte  raison  est-il  facile  et  ordinaire  de 
mettre  «en  doute  ceux  qui,  ne  portant  pas  sur  une  base  d'ex- 
périence aussi  étendue  ou  aussi  claire,  s'obtiennent  par  in- 
duction. Le  dernier  que  j'ai  avancé  est  dans  ce  cas,  ainsi 
que  d'autres  à  mon  avis  plus  probables.  Mais  peu  importent 
leurs  valeurs  relatives,  qu'il  ne  s'agit  pas  de  comparer.  Ils 
se  réclament  de  l'expérience,  ils  ne  sont  donc  pas  pensés 
comme  nécessaires  ;  ils  ne  peuvent  pas  être  pensés  non  plus 
comme  absolument  universels. 

Dans  le  règne  de  l'opinion,  ces  différents  jugements  cor- 
respondent à  autant  de  cas  de  ce  qu'on  appelle  Vinconce- 
vahle,  car  toutes  les  fois  qu'on  énonce  une  proposition  que 
l'on  croit  fondée  ou  sur  le  principe  de  contradiction,  ou  sur 
quelque  axiome,  ou  sur  une  expérience  invariable  immédiate, 
ou  même  simplement  sur  une  expérience  supposée  claire  et 
constante  grâce  à  l'induction  qui  la  complète,  on  a  l'habitude 
de  dire  que  le  contraire  de  cette  proposition  est  inconce- 
vable. Je  n'ai  plus,  je  crois,  à  ajouter  à  ces  cas,  pour  en 
achever  Ténumération,  que  celui  où    l'inconcevable  n'est 


DES  NOTIONS  AXIOMATÏQUES.  83 

que  rinimaginable  ou,  pour  parler  plus   exactement,  ce 
dont  les  habitudes  intellectuelles  de  tel  homme  ou  de  telle 
époque   empêchent   la  représentation  de  se  former  faci- 
lement. Par  exemple,  l'existence  des  antipodes  apassé  long- 
temps pour  inconcevable,  quoique  la  station  et  la  marche 
de  ceux  qui  vivent  à  un  bout  de  Fun  des  diamètres  ter- 
restres dont  nous  habitons  l'autre  bout  soient  pareilles  aux 
nôtres,  identiques  en  relation  et  pas  plus  difficiles  à  imagi- 
ùer.  Mill  cite  un  autre  exemple  des  plus  intéressants,  ce- 
lui de  Leibniz  voulant  qu'il  fût  besoin  d'une  intervention 
spéciale  de  la  Divinité,  d'un  miracle,  qu'on  ne  doit  jamais 
supposer,  pour  faire  que  deux  corps  agissent  l'un  sur  l'autre 
à  distance,  ainsi  qu'on  l'admet  dans  la  théorie  de  l'attraction. 
Le  disciple,  encore  que  souvent  infidèle,  de  Descartes,  opi- 
nait d'après  le  préjugé  cartésien  du  plein,  du  continu  et  de 
l'impulsion  par  continuité,  sans  songer  que  le  fait  de  la 
communication  du  mouvement  entre  molécules  ne  s'explique 
pas  mieux  dans  l'hypothèse  du  contact  qu'en  les  supposant 
séparées  par  des  vides.  Enfin,  dans  une  foule  d'occasions  plus 
vulgaires,  il  est  clair  que  l'inconcevable  n'est  qu'un  autre 
nom  de  l'inaccoutumé.  Bien  imprudent  celui  qui  se  ferait 
fort  de  les  distinguer  toujours  sans  autre  guide  ou  critère 
<îue  l'expérience,  qui  précisément  ne  peut,  de  sa  nature, 
instituer  que  l'habitude  ! 

Rien  de  ce  qui  est  d'expérience  ou  de  fait  n'étant  ni 
concevable,  ni  inconcevable,  car  ces  noms  n'appartien- 
nent proprement  qu'aux  rapports  que  la  représentation  aie 
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droit  de  contrôler  comme  siens,  il  ne  faudrait  appeler  fn- 
concevables  que  les  propositions  contraires  soit  à  des  juge- 
ments analytiques,  soit  aux  aprioris  que  toute  expérience  in- 
voque pour  règles.  L'inimaginable  aussi  ne  devrait  s'entendre 
que  de  ce  qui  contredit  les  lois  de  l'imagination  proprement 
dite,  c'est-à-dire  de  ce  qui  viole  les  lois  géométriques,  les 
axiomes,  ou  altère  les  définitions  fondées  sur  les  images 
idéales.  Ainsi  ni  l'expérience,  ni  l'imagination  dans  le  sens 
le  plus  commun  du  mot,  laquelle  est  toujours  subordonnée  à 
l'expérience,  n'ont  aucune  fonction  à  remplir  dans  l'inter- 
prétation et  la  critique  des  concepts,  même  de  ceux  qui  y 
ont  entièrement  leur  origine.  Dans  ce  cas,  en  effet,  les  con- 
cepts, en  tant  que  l'expérience  seule  lie  les  termes  dont  ils 
se  composent,  demeurent  particuliers  en  toute  rigueur  et  ne 
dépassent  ni  le  lieu,  ni  le  moment,  ni  les  circonstances  où  ils 
apparaissent.  Au  contraire,  les  relations  qui  dépendent  de 
la  représentation  et  qui  la  constituent  tiefinent  d'elle  toute  la 
généralité  qu'elle  crée  et  ne  peut  faire  autrement  que  de 
s'attribuer. 

M.  Spencer,  avec  ses  opinions  réalistes  sur  l'espacé  et  le 
temps,  commet  la  faute  logique  d'attacher  à  l'expérience  et 
à  l'imagination  la  vertu  de  produire  des  concepts  à  objets 
réels,  indépendamment  de  toute  critique  appliquée  à  la  re- 
cherche de  la  véritable  place  et  du  véritable  sens  de  la  réa- 
lité. C'est  ainsi  que,  trouvant  dans  la  repi'ésentation  le  pou- 
voir d'objectiver  l'étendue  et  la  durée  avec  les  phénomènes 
coexistants    ou  successifs,  il  conclut,  par  son  principe  de 
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l'inconcevable  y  que  ces  formes  objectives  sont  elles-mêmes 
ce    qu'elles  servent  à  représenter,  c'est-à-dire   des  sujets 
réels   externes,  au  lieu  de  croire  simplement  cela  seul  que 
la  foi  dans  la  conscience  exige,  qu'il  existe  des  sujets  réels 
dont  la  représentation  externe  implique  ces  objets  internes, 
l'espace  ou  le  temps.  Au  reste,  le  critère  de  l'inconcevable 
repose  lui-même  sur  rexpérience,  d'après  M.  Spencer.  C'est 
l'expérience  accumulée  des  races  et  des  âges  qui  aurait 
décidé  à  la  longue  de  ce  qui  est  devenu  inconcevable  pour 
nous.  Ce  critère  et  celui  de  Mill  se  rencontrent  donc,  à  Is^  fin 
du  débat  soulevé  entre  ces  deux  philosophes.  Et  tous  deux 
soutiennent  la  grande  thèse  de  leur  école,  sur  laquelle  je 
ferai  une  dernière  remarque  pour  conclure.  Les  associations 
d'idées  dites  inséparables,  si  nous  les  considérons  chez  les 
ignorants,  peuvent  bien  tenir  de  l'expérience  leur  insépa- 
rabilité,  mais  non  aucune  validité.  La  philosophie  s'applique 
par  le  fait,  on  l'accorde,  à  détruire  plusieurs  de  ces  liaisons, 
et  y  réussit  *très- souvent.  Sa  tâche  en  cela  n'est  probable- 
ment pas  encore  terminée.  Quand  nous  pensons  ensuite  à 
envisager  les  associations  inséparables  chez  les  savants  et  les 
philosophes,  nous  trouvons  que  ce  sont  gens  capables  de  les 
séparer.  Alors  des  règles  d'interprétation  et  de  critique  que 
l'expérience  d'elle-même  n'implique  pas  viennent  s'ajouter 
à  l'expérience.  Les  apostérioristes  disent  bien  que  les  nou- 
velles associations   d'idées  (les   associations  réfléchies,  les 
associations  libres,  puisqu'elles  ne  sont  plus  inséparables) 
qui  conduisent  aux  jugements  motivés,  aux  systèmes  scienti- 
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fiquus,  aux  (loctriucs  philosophiques,  sont  encore  ou  doivent 
êtrû  des  produits  de  rc'xpérience,  et  de  Tinduction  que  l'ex* 
périeûco  autorise.  Mois  il  n'est  pas  moins  wai  que  ces  phi* 
losoplies  usent  inévitablement,  dans  la  manière  dont  ils  con- 
sultent Texpérience  ou  la  comprennent,  et  dont  ils  prati- 
quent l'analyse  et  Tinduction,  usent,  dis-je,  des  notions  et 
des  propositions  en  litige,  les  supposent  pleinement  connues, 
et  les  manient  par  un  libre  procédé  de  pensée  et  de  spécu^ 
lation  tout  pareil  à  celui  de  leurs  adversaires.  Ils  ne  peu- 
vent pas,  M.  Spencer  ne  peut  pas  plus  que  d'autres,  malgré 
son  système  de  la  continuité  physico-psychicpie,  qui  n'est 
(lu'une  sorte  d'histoire  naturelle  de  l'esprit,  vague,  hypothé- 
tique et  sans  ombre  de  preuve,  expliquer  sérieusement  la 
formation  graduelle  des  idées  et  des  jugements  par  l'œuvre 
seule    de  l'expérience,  depuis  l'entendement  commençant, 
où  tout  se  résout  en  quelques  associations  spontanées  d'im- 
pressions élémentaires,  jusqu'à  l'esprit  du  penseur  qui  cri- 
tique,  amende,  réforme,  institue  artiûciellemeiit  au  besoin 
et  subordonne  à  la  raison  cette  expérience  dont  on  voudrait 
qu'il  fût  le  pur  produit  ;  qui  se  forme  les  notions  idéales  ou 
absolues  et  porte  les  jugements  nécessaires  dans  lesquels  cette 
môme  expérience  est  dépassée,  du  moins  en  prétention,  et 
qui  possède,  par-dessus  tout,  ce  pouvoir  de  méditation  et 
de  libre  réflexion  où  tout  le  reste  est  maîtrisé,  jusqu'aux 
jugements   qui  déjà  maîtrisent  l'expérience.   En   somme, 
l'apostériorisme  est  impuissant  à  rendre  compte  des  formes 
de  la  pensée,  de  leur  formation  et  de  leur  développement, 
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sans  que  Fœuvre  de  l'expérience,  qui  est  censée  les  produire, 
et  l'œuvre  de  Tanalyse  et  de  Tinduction,  qui  est  censée  les 
expliquer,  les  supposent.  Il  est  vrai  que  Tapriorisme,  de  son 
côté,  ne  montre  pas  comment  les  formes  de  la  pensée 
pourraient  exister  et  se  concevoir  indépendamment  de  toute 
expérience.  Mais  l'école  criticiste  a  abandonné  cette  pré- 
tention de  la  façon  la  plus  formelle.  L'école  psychologique 
associationniste  devrait  à  son  tour  répudier  la  chimère  des 
lois  nées  de  l'expérience,  et  par  conséquent  d'un  monde  né, 
formé  et  développé  de  degré  en  degré  par  des  faits  sans 
lois.  On  aurait  posé  alors  les  bases  d'une  entente  entre  ces 
deux  grandes  écoles. 

D.  Delà  géométrie  non-euclidéenne. 

J'ai  dit  que  pas  ime  vérité  n'était  absolument  à  l'abri 
d'être  mise  en  doute.  L'exemple  le  plus  étonnant  qui  puisse 
illustrer  cette  thèse  est  l'opinion  oh  des  penseurs  et  des  géo- 
mètres paraissent  être  arrivés,  que  peut-être  il  est  possible 
de  mener  par  un  point,  sur  un  plan,  une  infinité  de  droites 
qui  ne  rencontrent  pas  une  droite  donné.  A  la  vérité  le 
^  principe  d'Euclide  :  Deux  droites  qui  font  avec  une  transversale 
deux  angles  intérieurs  dont  la  somme  est  moindre  que  deux 
droits  se  rencontrent,  est  vérifié  par  l'expérience.  Mais  la 
sphère  de  notre  expérience  est  très-bornée.  Un  triangle, 
observé  dans  nos  Hmites,  a  la  somme  de  ses  angles  égale  à 
deux  angles  droits;  mais  cette  somme  pourrait  se  trouver  à 
la  fin  moindre  que  deux  angles  droits  si  Ton  considérait 
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des  côtés  de  Tordre  de  grandeur  des  distances  des  étoiles 
fixes.  En  partant  de  ces  possibilités,  fondées  sur  ce  que  le 
principe  d'Euclide  n'est  pas  démontré  analytiquement  à 
Taide  des  autres  notions  fondamentales  de  la  géométrie; 
et  sans  songer  que  parmi  ces  dernières  il  en  est  aussi  qui 
ne  sont  pas  démontrées,  de  très-habiles  géomètres  ont  in- 
génieusement construit  toute  une  géométrie  non-eiiclidéennei 
C'est  un  problème  logique  comme  un  autre  que  celui  de 

tirer  les  conséquences  d'un  système  de  vérités,  dans  l'hypo- 

i 
thèse  où  une  certaine  autre  vérité  ne  serait  pas  vraie  ;  et 

celui-ci  s'est  trouvé  être  un  exercice  intéressant  et  piquant. 
Les  uns  ont  nommé  cette  géométrie  géométrie  imaginaire; 
d'autres  veulent  qu'elle  s'appelle  simplement  abstraite;  un 
plus  hardi  a  proposé  de  l'appeler  astrale.  L'illustre  Gauss  a 
donné  sa  très-sérieuse  approbation  a  ces  travaux,  dont  il  paraît 
même  avoir  le  premier  conçu  l'idée.  A  quel  point  cela  est  sé- 
rieux, on  peut  en  juger  par  le  passage  suivant  de  sa  corres- 
pondance :  «  La  géométrie  non-euclidéenne  ne  renferme  en  elle 
rien  de  contradictoire,  quoique  à  première  vue  beaucoup  de 
ses  résultats  aient  l'air  de  paradoxes.  Ces  contradictions  appa- 
rentes doivent  être  regardées  comme  l'effet  d'une  illusion, 
due  à  l'habitude  que  nous  avons  prise  de  bonne  heure  de 
considérer  la  géométrie  euclidéenne  comme  ngoureuse.  » 
(Voy.  Études  géométriques  sur  la  théorie  des  parallèles , 
par  N.  L  Lobatschewsky,  trad.  de  l'allemand  par  J.  Hoûel, 
p.  40.) 
Ce  mot  habitude  vaut  ici  le  système  empirique  associa- 
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tionniste  tout  entier.  Et  ce  qu'il  v  a  de  curieux  c'est  que, 

dans  ce  cas  de  la  théorie  des  parallèles,  le  grand  moyen 

de  Finduction,  qui  sert,  dans  la  logique  de  (IMilly  à  donner 

aux  axiomes  géométriques  la  seule  rigueur  .à  laquelle  ils 

puissent  prétendre,  cesse  absolument  d'être  de  mise.  En 

effet  la  vérification  expérimentale  du  postulat  d'Euclide  ne 

peut  être  le  point  de  départ  d'aucune  induction  sur  ce  qui 

arriverait  si  l'on  avait  affaire  à  des  droites  de  développement 

astral,  et  non  plus  terrestre,  quand  la  nouvelle  géométrie 

est  précisément  fondée  sur  l'hypothèse  que  la  somme  des 

angles  d'un  triangle  ne  commencerait  à  différer  sensiblement 

de  deux  angles  droits  que  pour  l'observateur  qui  opérerait 

sur  ces  sortes  de  distances. 

Voilà  donc  où  Ton  arrive  dans  l'empirisme  :  à  nier,  au 
moins  hypothétiquement,  la  vérité  de  l'un  de  ces  jugements 
synthétiques  aprioriques,  ainsi  que  l'autre  doctrine  les 
nomme,  qui  semblent  le  mieux  identifiés  avec  la  nature  de 
la  pensée,  et  cela  dans  l'ordre  le  plus  clair  et  le  plus  dés- 
intéressé de  l'entendement,  dans  l'ordre  géométriqpie..  Si 
quelque  intérêt,  quelque  passion  entrait  en  jeu,  on  passerait 
facilement  de  la  négation  hypothétique  à  la  négation  abso- 
lue. Mais  pourquoi  s'arrêter  là,  pourquoi  ne  pas  s'attaquer 
à  d'autres  axiomes?  Pourquoi  ne  pas  mettre  en  doute  la 
possibilité  de  mener,  par  un  point  d'une  droite,  une  droite 
unique  formant  deux  angles  égaux  avec  la  première?  Car 
enfin  cette  construction  n'est  pas  établie  analytiquement, 
sur  la  base  de  propositions  démontrées,  et  l'expérience, 
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si  elle  était  poussée  aussi  loin  dans  le  petit  que  la  géométrie 
astrale  la  suppose  poussée  dans  le  grand,  pourrait  bien  trou- 
ver en  un  point  d'une  droite  plusieurs  perpendiculaires,  si 
tant  est  qu'il  y  en  ait  jamais  une  seule  !  Peut-être  la  curiosité 
mathématique  a  rencontré  moins  d'aliment  dans  cet  autre 
doute  ;  ou  plutôt  Yhahitude  qu'on  a  de  regarder  l'axiome  de 
la  paralléléité  comme  plus  mal  établi  que  celui  de  la  per- 
pendicularité  aura  borné  la  l^ardiesse  des  non^euclidéens. 
Cependant  les  suites  mêmes  de  la  spéculation  non-eucli* 
déenne  sur  le  parallélisme  ont  conduit  nos  fiféométres  ima- 
ginaires à  s'attaquer  à  l'axiome  du  droit  et  plus  court,  et 
enfin  à  la  conception  d'un  espace  à  trois  dimensions,  ce  qui 
naturellement  ruine  tous  les  axiomes  de  la  géométrie  à  la 
fois.  Partant  de  ce  principe  que  les  notions  géométriques 
primordiales  sont  des  produits  de  l'expérience,  ils  ont  re- 
marqué que  des  êtres  intelligents  vivant  sur  une  surface  (et 
non  dans  un  espace  à  trois  dimensions)  pourraient  (pour- 
quoi pas  devraient?)  être  supposés  insensibles  à  tout  ce  qui 
est  hors  de  leur  habitat,  et  incapables  de  rien  percevoir 
de  ce  qui  n'y  est  pas  rigoureusement  appliqué.  Ils  se  for- 
meraient des  concepts  appropriés  à  la  nature  de  leurs  per* 
ceptions.  Leurs  axiomes  dififéreraient  des  nôtres  selon  l'es- 
pèce de  surface  qui  les  contiendrait  et  qui  ne  permettrait 
pas  les  mêmes  expériences  touchant  la  possibilité  de  super- 
poser des  figures,  touchant  la  possibilité  de  tracer  une  ou 
plusieurs  lignes  de  moindre  distance  entre  deux  points,  et 
touchant  la  possibilité  de  mener  des  lignes  parallèles,  ou 
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d*en  mener  une  ou  plusieurs  par  un  même  point.  Mais 
pourquoi  l'homme  lui-même  n'habiterait-il  pas  ime  surface, 
au  lieu  de  cet  espace  libre,  indéfini,  qu'il  imagine  en  vertu 
de  l'incompréhensible  pouvoir  qu'il  a  de  spéculer  sur  ses 
perceptions?  L'expérience,  critère  unique  de  vérité,  peut- 
elle  l'assurer  qu'il  n'en  est  pas  ainsi?  Et  comment?  Est-ce 
parce  que  nous  pouvons  construire  partout  des  figures  su- 
perposables,  les  transporter  sans  déformation  d'aucune  de 
leurs  parties?  Mais  les  surfaces  sphériques   et  certaines 
autres,  dites  pseudosphériques,  satisfont  à  cette  condition  ;  et 
même  ces  dernières,  en  les  supposant  flexibles,  pourraient, 
quoique  limitées,  fonctionner  comme  si  elles  étaient  indé* 
finies  en  tous  sens.  Est-ce  parce  qu'on  ne  peut  tracer  plus 
d'une  ligne  de  moindre  distance  entre  deux  points  quel- 
conques? La  même  propriété  appaitient  aux  pseudosphères. 
Est-ce  enfin  parce  qu'on  ne  peut  pas  conduire  par  un  point 
plus  d'une  ligne  de  moindre  distance  et  ne  rencontrant  pas 
une  autre  semblable  ligne  ?  Il  est  vrai  que  les  surfaces  pseu*- 
dosphériques  admettent  tout  un.  faisceau  de  ces  lignes,  et 
c'est  la  seule  différence  appréciable  entre  ces  surfaces  et 
notre  soi-disant  espace  indéfini  dans  toutes  les  directions  ; 
mais  il  n'est  pas  prouvé  que  le  postulat  d'Euclide  soit 
fondé  en  fait. 

J'emprunterai  à  un  illustre  mathématicien  et  physicien  la 

conclusion  de  ces  i^péculations  si  ingénieusement  absurdes  : 

€  Les  axiomes  sur  lesquels  notre  système  géométrique  est 

basé  ne  sont  pas  des  vérités  nécessaires,  dépendant  seule- 
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ment  des  lois  irréfragables  de  notre  entendement.  Au  con- 
traire, divers  systèmes  de  géométrie  peuvent  se  développer 
analytiquement  avec  une  consistance  logique  parfaite,  i»  Cet 
au  contraire  n*est  pas  logique,  il  faut  s'arrêter  un  moment 
pour  le  faire  remarquer.  Une  condition  manque  pour  le  jus- 
tifier ;  c'est  que  les  divers  systèmes  de  géométrie  puissent 
être  construits,  je  ne  dis  pas  sans  faire  un  usage  formel, 
mais  je  dis  sans  supposer  à  tout  moment  dans  Tesprit  de 
Tauteur  etdu  lecteur  la  connaissance  de  ces  vérités  que  Ton 
nie  comme  nécessaires,  mais  dont  l'absence  rendrait  certai- 
nement touta  pensée  géométrique  impossible  :  le  lieu  uni- 
versel à  trois  dimensions,  la  droite  et  sa  loi,  le  parallélisme 
et  sa  loi.  Je  continue  la  citation  : 

<  Nos  axiomes  sont  en  réalité  l'expression  scientifique 
d'un  fait  d'expérience  très-général,  à  savoir  que,  dans  notre 
espace,  les  corps  peuvent  se  mouvoir  librement  sans  altéra- 
tion de  leur  forme.  De  ce  fait  d'expérience  il  suit  que  noire 
espace  est  un  espace  de  courbure  constante  »  (tel  qu'un  plan, 
une  sphère  ou  une  pseudosphère),  «  mais  la  valeur  dé  cette 
courbure  ne  peut  être  trouvée  que  par  des  mesures  directes. 
M.  Riemann  »  (un  auteur  non-euclidéen),  «  il  est  vrai,  ter- 
mine son  travail  par  cette  conclusion,  qui  paraîtra  peut-être 
paradoxale,  que  les  axiomes  d'Euclide  pourraient  bien  n'être 
qu'approximativement  vrais.  Ils  ont  été  vérifiés  par  l'expé- 
rience, jusqu'au  degré  de  précision  que  la  géométrie  et  l'as- 
tronomie pratiques  ont  atteint  jusqu'à  ce  jour,  et,  par  consé- 
quent, il  n'y  a  aucun  doute  que  le  rayon  de  courbure  de 
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notre  espace  soit  infiniment  grand,  si  on  le  compare  aux 
dimensions  de  notre  système  planétaire.  Mais  nous,  ne 
sommes  pas  absolument  assurés  qu  il  serait  trouvé  inûni 
si  on  le  comparait  avec  les  distances  des  étoiles  fixes  ou 
avec  les  dimensions  de  l'espace  lui-mêmç.  j  Voyez  H. 
Helmholtz,  article  traduit  dans  la  Revue  des  cours  scienti- 
fiques, 9  juillet  1870. 

On  devrait  beaucoup  de  reconnaissance  aux  philosophes 
qui  portent  les  conséquences  des'  principes  faux  jusqu'au 
dernier  degré  de  Taffirmation  possible  (ou  impossible),  si 
ce  n'était  que  la  confiance  qu'ils  ont  dans  leurs  travaux,  et  que 
certains  aussi  leur  accordent,  fait  faire  de  tristes  réflexions 
sur  la  difficulté  que  les  hommes  trouvent  à  s'entendre  dans 
l'exercice  de  la  raison,  et  sur  l'indispensable  besoin  d'une 
autorité  quelconque,  acceptée  pratiquement  par  les  esprits, 
dans  les  choses  mêmes  où  la  liberté  semble  être  la  première 
de  toutes  les  conditions. 


XXXIV 

THÉORIE  DU  SYLLOGISME.  —  SYLLOGISME  DU 
NOMBRE.  —  SYLLOGISME  DE  LA  QUALITÉ. 

Principe  général.  —  Nous  avons  rcconnu,  en 
traitant  de  la  réciprocité  des  propositions,  que 
dans  certains  cas,  une  proposition  étant  posée,  une 
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autre  proposition  était  donnée  parla  même.  Voyons 
maintenant  comment  de  deux  propositions  posées 
résulte  une  troisième  proposition.  C'est  ici  la  ques- 
tion  du  raisonnement  déductif,  dont  nous  aurions 
pu  regarder  la  loi  de  réciprocité  comme  une  pre- 
mière branche. 

Supposons  trois  termes,  q,  m,  p,  qui  entrent 
deux  à  deux  dans  deux  propositions,  de  telle  sorte 
que  la  première  énonce  un  rapport  de  qkm  et  la 
seconde  un  rapport  de  m  à  p.  La  troisième  propo- 
sition, qu'il  s'agit  de  déterminer,  sera,  par  la  nature 
de  la  question  proposée,  un  rapport  des  deux  pre- 
mières, c'est-à-dire  un  rapport  des  rapports  qu'elles 
expriment.  Le  principe  sur  lequel  nous  nous7onde- 
rons  pour  cette  déduction  est  contenu  dans  la  no- 
tion même  du  rapport.  Nous  pouvons  l'énoncer 
ainsi  : 

Deux  termes  relatifs  à  un  troisième  sont  rela- 
tifs entre  eux. 

Le  terme  désigné  par  m  est  le  moyen,  on  terme 
de  comparaison.  Il  disparaîtra  de  la  proposition 
cherchée,  laquelle  devra  nous  donner  un  rapport 
de  g  à  p.  L'ensemble  des  trois  propositions  est  un 
syllogisme.  Les  deux  premières  se  nomment  pré- 
misses et  la  troisième  conclusion. 

Remarque    siir    les   rapports   de   rapports.    -— ' 

Lô  troisième  rapport  ne  s'ensuit  pas  d'une  ma- 
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nière  constante  de  la  connaissance  des  deux  pre- 
miers. Par  exemple,  q  et  m  sont  liés  par  un  rap- 
port d'action  ou  d'affection  ;  un  semblable  rapport 
est  donné  entre  m  et  p;  en  général,  on  ne  pourra 
pas  pour  cela  le  poser  entre  q  eip  :  l'ami  de  l'ami 
n'est  pas  l'ami  ;  le  fils  du  fils  n'est  pas  précisément  le 
fils  ;  Paul  qui  bat  Pierre  qui  bat  Jean  ne  bat  pas 
Jean,  etc.  Au  contraire,  chacunsait  que  si  q  est  égal 
à  w,  ou  équivalent  à  m,  ou  d'un  genre  dont  m  est 
une  espèce,  et  si  d'autre  part  m  se  rapporte  pareil- 
lement à  p,  il  faut  que  g  et  p  soient  aussi  dans  un 
semblable  rapport. 

A  plus  forte  raison  lorsque  les  rapports  donnés 
diffèrent  entre  eux,  q  qui  soutient  avec  rn  un  rap- 
port autre  que  celui  que  m  soutient  avec  p,  ne  sou- 
tiendra pas  toujours  l'un  de  ces  rapports  avec  p  : 
q  estime  m,  m  est  compatriote  de  p,  q  peut  ne  pas 
estimer  p  et  n'être  pas  son  compatriote.  Quelque- 
fois cette  diversité  des  rapports  proposés  n'est  pas 
un  obstacle;  ainsi  q  connaît  m,  m  est  un  tout  dont 
p  fait  partie,  et  dès  lors  q  connaît;?.  11  est  vrai  que 
dans  ce  cas  les  deux  rapports  peuvent  être  ramenés 
à  la  forme  des  rapports  de  genre. 

Il  arrive  donc,  tantôt  que  l'un  des  rapports  don- 
nés est  transférable  au  troisième,  que  cette  substi- 
tution détermine,  et  tantôt  qu'il  ne  l'est  point.  Les 
cas  où  la  substitution  n'a  pas  lieu  fournissent  des 
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propositions  composées  dont  le  caractère  déductif 
est  incontestable  :  q  est  le  fils  du  fils  ou  l'ami  de 
l'ami  àtp;  q  estime  le  compatriote  de/),  etc.  Ces 
propositions  supposent  les  propositions  simples  par 
lesquelles  q  et  m  d'une  part,  m  e\p  de  l'autre,  sont 
liés;  il  serait  donc  licite  de  les  nommer  des  raison- 
nements, mais  l'usage  a  borné  l'application  de  ce 
mot  aux  cas  où  la  substitution  se  fait;  et  il  est  vrai 
que  le  raisonnement  dans  les  sciences  et  même  dans 
la  vie,  dès  qu'il  a  quelque  portée,  roule  tout  entier 
sur  des  substitutions.  Ce  dernier  procédé  est  le 
syllogisme.  Il  nous  reste  à  en  étudier  les  condi- 
tions. 

Cas  de  ridenticé. —  Rappelons  -  nous  le  prin- 
cipe général  :  deux  termes  relatifs  à  un  troisième 
sont  relatifs  entre  eux.  Si  la  relation  de  g  à  m  et 
celle  de  m  à  /)  sont  des  identités  pures,  ou  sans 
condition,  ce  même  rapport  se  transporte  entre  q 
et  p,  car  toute  représentation  de  termes  identiques 
revient  analytiquement  à  celle  de  termes  substitua- 
bles  à  volonté  les  uns  aux  autres.  Motre  principe 
devient  :  deux  termes  identiques  à  un  troisième  sont 
identiques  entre  eux^  et,  en  conséquence,  nous  di- 
sons :  q  est  identique  à  m,  m  est  identique  à;?,  donc 
p  est  identique  à  q.  Ce  syllogisme,  qui  semble  si 
vain,  est  le  type  dont  tous  les  autres  se  rapprochent 
plus  ou  moins  et  d'où  procède  leur  justification. 


i 
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Cas  de  l'ég^alUé,  de  l*éqiilvalenee  et  de  la  ni 
nUlttude.    Syllog^isme    du    nombre.  •     —  ■  Au    liou 

cle  l'identité  totale  des  trois  termes  pris  deux  à 
d^ux,  supposons  une  identité  par  abstraction  des 
différences.  Des  quantités  égaies  sont  précisément 
identiques  en  ce  sens,  identiques  abstraction  faite 
des  conditions  de  lieu,  de  temps,  d'origine,  et  de 
toutes  autres  qui  peuvent  ne  leur  être  pas  commur 
nés.  Le  principe,  appliqué  au  cas  de  l'égalité  ainsi 
définie,  devient  :  deux  quantités  égales  à  une  troi- 
sième sont  égales  entre  elles.  Cet  axiome  des  géo- 
mètres est  en  quelque  sorte  le  syllogisme  des  sylr 
logisraes  mathématiques,  l'unique  fondement  de 
cette  série  de  substitutions  à  laquelle  se  réduit  pres- 
que toute  la  méthode  des  sciences  exactes.  C'est-  syl^ 
logiser,  en  effet,  que  substituer  le  symbole  de  la 
quantité  p  au  symbole  de  la  quantité  q  lorsque  m, 
troisième  quantité,  est  numériquement  identique  à 
cliAcunedes  deux  premières.  Une  équation,  A  =  B, 
est  un  syllogisme  abrégé,  puisqu'elle  exprimel'iden- 
tité  relative  de  A  et  de  B,  diversement  obtenues  et 
composées,  lorsque,  mesurées  au  moyen  des  unités 
convenues,  ces  quantités  représentent  séparément 
un  même  nombre  C. 

EucUde,  et  après  lui  quelques  compilateurs  d'é- 
léments de  géométrie,  ont  rangé  parmi  les  axiomes 
lespropositions  suivantes.  :  Si  à  deux  quantités 
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égales  on  ajoute  des  quantités  égales,  les  sommes 
$07it  égales;  Si  de  deux  quantités  égales  on  retran- 
che des  quantités  égales,  les  restes  sont  égaux,  et 
quelques  autres  encore,  toutes  démontrables  au 
moyen  de  l'axiome  fondamental  et  des  définitions 
d*une  somme  et  d'une  différence. 

Ce  que  nous  venons  de  direde  l'égalité  s'applique 
sans  difficulté  à  V équivalence  géométrique,  qui 
n'est  qu'une  égalité  de  mesure  sous  des  figures  non 
superposables ,  et  à  la  similitude ,  savoir  en  tant 
que  définie  par  des  rapports  d'égalité  formés  avec 
les  éléments  correspondants  de  figures  données. 
Mais  s'il  s'agissait  d'une  de  ces  ressemblances  ou  de 
ces  analogies  qui  ne  reposent  point  sur  la  constata- 
tion'de  parties  communes  et  identiques,  sous  quel- 
que point  de  vue,  entre  les  objets  dits  semblables 
ouanalogues,  la  substitution  deviendraitimpossible. 
11  est  donc  aisé  de  voir  en  quel  cas  et  sous  quelles 
conditions  peut  être  vrai  le  syllogisme  suivant  : 
Deux  objets  analogues  à  un  troisième  sont  analo- 
gues entre  eux.  L'usage  de  l'analogie  n'est  que  ra- 
rement rigoureux  et  scientifique.  On  sait  à  quelles 
rêveries  il  se  prête. 

Syllogisme     de  la    qualité.    Cas    de    réqnipol- 

lence.  —  Des  termes  donnés  qui  ne  sont  pas 
comparés  quant  au  nombre  (directement),  peuvent 
l'être  quant  à  la  qualité.  Or,  nous  savons  que  la 
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qualité  se  définit  par  le  rapport  de  Fespèce  au 
genre  :  le  genre  est  une  identité  des  différents, 
l'espèce  une  différence  des  identiques.  La  même 
abstraction  qui  permet  d'envisager  une  espèce 
dans  son  genre  autorise  un  nouvel  ordre  de  sub- 
stitutions  et  de  syllogismes. 

Arrêtons-nous  d'abord  au  cas  le  plus  frappant  et 
le  moins  éloigné  de  l'identité  :  c'est  celui  que  nous 
offrent  les  rapports  exprimés  par  des  propositions 
universelles  à  réciproques  vraies.  Le  sujet  et  l'at- 
tribut sont  alors  des  espèces  rigoureusement  coïn- 
cidentes dans  un  genre  unique  (ex.  :  la  droite  et  la 
plus  courte,  parmi  les  lignes  tirées  entre  deux 
points; la  iifterié  et  la  re^powsaftt/ité,  dans  l'homme). 
Soient  donc  trois  termes  q^m^py  droit, plus  court, 
plus  vite  parcouru  (1),  ou  encore  libre,  respon- 
sable,  qui  doit  peser  ses  actes,  nous  dirons  :  q  est 
m,  or  m  est  p,  donc  q  est  p.  La  substitution  se 
fonde  sur  l'identité  des  trois  termes  pris  deux  à 
deux;  et,  en  dehors  du  point  de  vue  de  la  compo- 
sition spécifique,  où  cette  identité  a  lieu,  le  syllo- 
gisme serait  impossible  ou  plutôt  n'aurait  aucun 
sens. 

En  appliquant  le  nom  à'équipollence  à  l'identité 
relative  de  deux  termes  qui  s'accompagnent  mutuel- 

(i)  On  suppose  ici  la  constance  du  rapport  entre  l'espace  par- 
couru et  le  temps  mis  à  le  parcourir. 
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lemcnt  et  invariablement  dans  la  représentation,  je 
^  n'ai  d'autre  but  que  de  marquer  un  degré  de  cette 
énumération  des  cas  du  syllogisme.  Si  l'on  voulait 
envisager  ici  les  termes  équipoUents  comme  quan- 
tités, et  en  tant  que  composés  d'un  même  nombre 
d'unités  individuelles,  on  écrirait  g  =  m  =  ^,  et 
le  syllogisme  deviendrait  rigoureusement  numéri- 
que. 

Cas   de    la    contenance.  —    PaSSOns    au    genre 

proprement  dit.  Soient  les  deux  rapports  donnés 
m=eq,p^emy  dont  les  termes  sont  des  quantités. 
En  désignant  par  e  une  fraction  variable,  indéter- 
minée, nous  tirons  de  ces  prémisses  un  troisième 
rapport/)  =^  eq,  qui  est  la  conclusion  du  syllogisme. 
Au  point  de  vue  propre  de  la  qualité,  nous  nous 
rendrons  facilement  compte  de  la  substitution  qui 
nous  conduit  au  même  résultat.  Soient,  par  exem- 
ple, g  le  vertébré,  mie  mammifère,  p  le  singe.  Le 
mammifère  présente  des  caractères  dont  les  uns 
lui  sont  particuliers,  les  autres  communs  avec  un 
vertébré  quelconque;  abstraction  faite  des  pre- 
miers, nous  énonçons  la  proposition  :  Le  mammi- 
fère est  vertébré;  de  même,  n'envisageant  du  singe 
qup  ce  qu'il  a  de  commun  avec  le  mammifère  quel- 
conque, et  laissant  de  côté  la  différence,  nous 
disons  :  Le  singe  est  mammifère.  Enfin  nous  trai- 
l  ;  tons  ces  deux  propositions  comme  des  identités, 
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en  nous  rappelant  sous  quelle  condition,  au  moyen 
de  quelle  abstraction  elles  sont  telles,  et  nous  po- 
sons par  substitution  la  conclusion  de  notre  syllo- 
gisme :  Le  singe  est  vertébré:  Cette  abstraction  est 
violente,  à  la  bien  considérer;  pourtant  elle  est 
essentielle  à  la  représentation  et  au  langage.  Sans 
supposition  d'identité,  point  de  syllogisme.  Aussi  le 
même  signe,  la  copule  :  est,  exprime  et  l'identité 
pure  et  l'identité  relative. 

Appliqué  à  ce  cas,  notre  principe  général  de  la 
substitution  des  rapports  devient  : 

De  deux  termes  donnés ,  lorsque  V un  est  genre  et 
l'autre  espèce  d\in  même  troisième  terme^  le  pre- 
mier est  genre  du  second.  Autrement  :  L'espèce  de 
V  espèce  d'un  genre  est  espèce  de  ce  genre,  (N.B. 
L'espèce  peut  descendre  jusqu'à  Tindividu.) 

En  tant  que  des  caractères  de  nature  quelconque 
se  prêtent  à  une  classification  semblable  à  celle  que 
je  viens  d'exposer,  les  termes  qui  les  expriment 
s'identifient  pareillement,  et  il  est  clair  que  le  rap- 
port de  l'espèce  au  genre  s'étend  à  des  notions 
très-composées  et  de  toute  nature.  Mais  il  faut 
que  les  termes  soient  définis  avec  précision,  pour 
que  l'ordre  de  généralité  apparaisse  clairement 
et  que  les  éléments  à  identifier  ressortent  bien 
des  propositiojis. 

L'ordre  de  généralité  est  aussi  ordre  de  conte- 

6. 
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nance,  car  le  genre  contient  l'espèce  arithmétique- 
ment.  Il  la  contient  au  sens  propre  damot,  quand  les 
termes  proposés^sont  des  représentés  naturels,  anù 
mal,  homme,  etc.  Il  la  contient  représentativement, 
par  assimilation,  quand  il  s'agit  de  notions  telles 
que  vertu,  justice,  etc.  Cette  proposition  :  La  guerre 
est  un  malheur,  suppose  un  genre,  le  malheur, 
composé  d'autant  d'assemblages  qu'on  voudra  de 
phénomènes  auxquels  la  qualification  de  malheu- 
reux peut  convenir,  et  une  espèce,  la  guerre, 
formée  à  son  tour  des  divers  assemblages,  ce  sont 
les  luttes  à  main  armée,  qui  font  tous  numérique- 
ment partie  des  premiers.  C'est  donc  avec  pleine  ri- 
gueur que  lé  syllogisme  du  genre  peut  toujours  être 
exprimé  parla  formule  mathématique  :  m  =  eq, 
p=em,p=eq. 

L'ordre  de  la  contenance  arithmétique  corres- 
pond à  celui  de  quantités  concrètes  quelconques, 
géométriques,  par  exemple;  et  de  là  vient  que  le 
géomèlre  Euler  a  pu  proposer  une  théorie  du  syl- 
logisme fondée  sur  la  comparaison  d'espaces  cir- 
conscrits contenants  et  contenus,  symboles  du  genre 
et  deTespèce. 

A  ce  point  de  vue,  le  principe  du  syllogisme 
prend  la  .forme  suivante  :  Le  contenu  du  contenu 
est  contenu  dans  le  contenant. 

syiiostsme  négatif.  —  On  a  coutume  d'établir 
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un  principe  spécial  pour  le  syllogisme  négatif,  c'est- 
à-dire  pour  celui  dont  l'une  des  propositions  com- 
posantes est  négative,  soit  nul  m  n'est  q.  Mais 
nous  avons  vu  que  cette  sorte  de  proposition  pou- 
vaît  s'énoncer  sous  la  forme,  m  est  espèce,  de  non  q 
(de  tout  l'autre  que  q)  et  s'écrire  arithmétiquement 
m=e  {non  q),  ce  qui  est  affirmatif.  D'après  cela, 
nous  pouvons  établir,  sur  la  règle  commune,  le  syl- 
logisme suivant  :  m=e  {non  q),  p=zem^  p=e 
{non  q)  (ex.  :  Le  mammifère  n'est  pas  poisson,  la 
baleine  est  mammifère,  la  baleine  n'est  pas  pois- 
son). En  un  mot   le  principe  invoqué  dans  les 
traités  de  logique,  comme  que  l'on  veuille  l'expri- 
mer :  Le  contenu  du  non-contenu  dans  un  con- 
tenant proposé  n'est  pas  contenu  dans  ce  contenant^ 
ce  principe  se  démontre  par  le  syllogisme  affirmatif 
en  substituant  à  l'énoncé  du  non-contenu  celui  du 
contenu  dans   le  tout  Vautre.  Il  est  vrai  qu'il 
faut  admettre  que  ces  deux  énoncés  reviennent  à 
une  seule  et  même  représentation;  mais  on  ne 
saurait  le  nier  sans  violer  un  principe  toujours  et 
partout  supposé.  (Voy.  §  xxvii.) 

Si  les  deux  rapports  donnés  sont  négatifs,  savoir: 
m=^e  {non  g),  p^=e  {nonm),  il  n'y  a  point  de  syl- 
logisme, parce  que  la  représentation  qui  donne  q 
et  p  comme  sans  rapport  déterminé  d'espèce  avec 
m,  et  rien  de  plus,  ne  les  donne  pas  comme  ayant 
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entre  eux  un  semblable  rapport.  Quelque  autre 
qu'un  aytre  que  q  est  autre  que  g,  ou  le  même  in- 
différemment. Il  est  à  remarquer  pourtant,  ce  qu'on 
ne  fait  jamafs,  que  si  le  premier  rapport,  m  =  e 
(nonq),  équivalait  à  une  identité,  soit  :  m=  non  g, 
au  lieu  du  résultat  de  la  substitution ,  /)  =  e  non 
(e  non  q),  qui  n'apprend  rien,  on  aurait  j)  =e  (no/i 
non  q),  c'est-à-dire  ^  =  cg.  Exemple  :  Nul  simple 
n'est  divisible,  or  V espace  n'est  pas  simple,  donc 
V espace  est  divisible.  Mot  à  mot  et  pour  la  rigueur  : 
Le  si^nple  est  le  non-divisible,  or  V espace  est  non- 
simple,  donc  Vespace  est  non  non-divisible.  Mais 
ce  n'est  là  qu'un  cas  particulier,  et  d'ailleurs  Tideu- 
tité  revient  toujours  à  une  proposition  affirmative. 
Le  cas  négatif  du  syllogisme  du  nombre  se  ra- 
mène constamment  aussi  au  cas  affirmatif.  L'iné- 
galité des  termes  q  et  m  s'exprime  par  l'égalité 
m=^q±:r,ei  si  l'on  y  joint  cette  autre  proposition 
p  =  m,  on  apar  substitutionjp=5f=hr.  Les  trois  for- 
mules équivalent  au  syllogisme  :  m  n'est  pas  égal 
au  nombre  q,  or  p  est  égal  au  nombre  m,  donc  p 
n'est  pas  égal  au  nombre  q.  La  conclusion  se  tire 
donc  sans  que  la  différence  r  soit  donnée.  Mais 
si  les  deux  propositions  sont  négatives  de  l'égalité, 
m  =  q±r,p=m  ±r',  la  formule  j9  =  g  iizr±r', 
qui  vient  par  substitution,  ne  fait  rien  connaître  sur 
a  relation  depkq,  parce  que,  r  et  r'  n'étant  pas 
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connus,  la  somme  ±  r±  r'  peut  être  additive, 
soustractive  ou  nulle.  D'ailleurs,  si  r  et  r'  étaient 
connus,  les  propositions  cesseraient  d'être  pure- 
ment négatives. 

SjIIogIsnxe     k     propositions    particulières.    — 

Nous  n'avons  considéré  jusqu'ici  dans  le  syllo- 
gisme que  des  propositions  universelles.  On  peut 
en  faire,  et  d'affirmatifs  et  de  négatifs,  dont  la 
conclusion  et  l'une  des  prémisses  soient  des  pro- 
positions particulières.  Il  suffira  d'en  citer  deux 
exemples.  Prenons  les  deux  syllogismes  établis  ci- 
dessus,  l'un  affirmatif  (m  =eqy  p  =  em,  p  =  eq), 
l'autre  négfitif  m  =^e  {non  g),  p  =  em,  p  =^  e 
(non  q);  il  est  clair  que  si  l'on  substitue  dans  l'un 
et  dans  l'autre  ep  kp,  partout  où  ce  dernier  terme 
se  trouve,  on  aura  deux  nouveaux  syllogismes, 
savoir  :  m  =  eq  y  ep  =  em^  ep  =  eq ,  et  m  =^  e 
{non  q),  ep=  em,  ep  =  e  {non  gf),  pourvu  que 
l'espèce  désignée  par  ep  soit  supposée  la  même 
pour  chacun  dans  les  prémisses  et  dans  la  con- 
clusion. Et  en  effet  ce  qui  est  vrai  de  p  est  iden- 
tiquement vrai  d'un  terme  quelconque  placé  dans 
les  mêmes  rapports.  (Ex.  :  Tout  bon  est  aimable, 
quelque  homme  est  bon,  quelque  homme  est  aima- 
ble. Nul  méchant  n'est  aimable,  quelque  homme 
est  méchant,  quelque  homme  n'est  pas  aimable. 
Ces  syllogismes  sont  vrais    de  quelqtie   Ivomme, 
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parce  qu'ils  le  seraient  d'un  terme  générique  quel- 
conque propre  à  vérifier  la  seconde  prémisse.) 

Deux  propositions  particulières  ne  donnent  pas 
en  général  de  conclusion,  car  des  deux  rapports 
em  =^î,  ep=zemy  on  ne  lire  un  troisième  rapport  ' 
pour  former  le  syllogisme  que  dans  le  cas  où  em 
est  le  même  de  part  et  d'autre.  Si  l'un  de  ces  deux 
rapports  est  négatif,  soit  le  premier,  que  nousrena- 
placerons  alors  par  em=ze  (non  q),  l'identité  des 
deux  em  est  encore  indispensable.  Si  c'est  le  second, 
ep=ze  (non  w),  toute  substitution  est  impossible,  et 
il  en  est  de  même  si  les  deux  rapports  sont  néga- 
tifs. 

Remarquons  enfin  que  la  conclusion  d'un  syllo- 
gisme doit  être  négative  quand  l'une  des  prémisses 
est  négative,  particulière  quand  l'une  des  prémisses 
est  particulière,  car  la  substitution  de  m  fonction  de 
q  dans  p  fonction  de  m  ne  fait  pas  disparaître  le 
caractère  soit  négatif,  soit  particulier,  du  rapport  de 
w  à  g  ou  de  celui  de  p  à  m.  Par  une  raison  sem- 
blable, deux  prémisses  affirmatives  donneront  tou- 
jours une  conclusion  affirmative  comme  elles,  la 
substitution  ne  devant  pas  changer  la  nature  des 
rapports  donnés.  Mais  deux  prémisses  universelles 
peuvent  donner  une  conclusion  particulière,  soit 
du  fait  même  de  la  substitution  (comme  dans  les 
cas  deni  =  eq  eim=  ep,  d'où  l'on  tire  ep  =  eq). 
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soît  parce  que  nulle  conclusion  universelle  ne  peut 
exister  sans  qu'il  en  existe  par  là  même  de  particu- 
lières indépendamment  de  la  nature  des  prémisses. 

Flgiiires  e<  modes  du   «jUDglsiiie  dn  genre.  — 

Sur  [ces  principes,  il  est  aisé  de]  fonder  un  sys- 
tème d'énumération  et  de  classement  de  tous  les 
syllogismes  qui  peuvent  se  former  avec  les  quatre 
sortes  de  propositions.  Tous  se  démontrent  à  Taide 
des  deux  syllogismes  universels,  affirmatif  et  néga- 
tif,  proposés  comme  types,  et  de  la  règle  de  la  réci- 
procité des  propositions. 

mMMrYations.  —  L'identité  que  nous  avons  re- 
connue comme  le  principe  du  syllogisme  est  dé- 
signée par  quelques  auteurs  sous  le  nom  d'identité 
partielle.  Cependant  il  n'y  faut  point  voir  une  par- 
tie d'identité,  ce  qui  serait  absurde,  mais  plutôt  une 
identité  de  parties,  car  les  éléments  identifiés  de 
deux  termes  dont  l'un  est  genre  ou  espèce  de  l'autre 
sont  toujours  des  phénomènes  envisagés  dans  les 
ensembles  que  ces  termes  représentent,  et  propres 
aies  constituer  plus  ou  moins  partiellement.  Au  sur- 
plus, toute  comparaison  procédant  à  la  fois  par  dis- 
tinction et  identification,  il  faut  tenir  compte  et  de 
la  différence  et  de  l'identité  des  choses,  et  le  syllo- 
gisme n'aurait  aucun  sens  si  on  le  considérait  comme 
une  pure  application  de  la  loi  d'identité. 
On  a  coutume  de  rapporter  tous  les  syllogismes 
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à  un  type  unique  fondé  sur  la  notion  de  genre.  Ce 
procédé  est  arbitraire,  car  si  d'une  partie  syllogisme 
(lu  nombre  envisagé  dans  son  type  (A  =  B=C)  peut 
s'interpréter  en  considérant  les  quantités  A,  B,  C, 
comme  espèce.-; ,  et  le  nombre  en  général  comme 
genre,  nous  avons  vu  d'une  autre  part  que  le  syl- 
logisme du  genre ^  analysé  rigoureusement,  impli- 
que certaines  relations  numériques  ;  et  la  notation 
que  j'ai  employée  met  ce  fait  en  évidence..  Mais 
puisque  toute  la  théorie  repose  sur  un  principe 
commun,  l'identité,  il  est  naturel  de  classer  les  syl- 
logismes, et  de  les  expliquer,  suivant  qu'ils  offrent 
une  application  plus  ou  moins  prochaine  de  la  loi 
de  laquelle  tout  dépend.  Le  rapport  à' égalité  et  celui 
que  j'ai  nommé  à'équipollence  s'éloignent  moins 
du  rapport  d'identité  pure  que  ne  fait  le  rapport 
quelconque  d'une  espèce  à  son  genre. 

Quelles  qu'aient  été  jusqu'ici  les  prétentions  de 
la  logique  à  exister  comme  science  faite  et  parfaite, 
il  est  constant  que  les  traités  spéciaux  présentent 
de  notables  divergences  de  formules,  et  surtout 
des  notations  vagues  ou  mal  justifiées,  pour,  la  ré- 
duction du  procédé  déductif  en  général  au  syllo- 
gisme. ... 
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Observations  et  développements. 

A.  De  la  classUicaiion  des  figures  et  modes  dii  syllogisme. 

Quatre  sortes  de  propositions  peuvent  s'arranger  trois  à 
trois  de  soixante-quatre  manières  différentes.  En  regardant 
ces  arrangements  comme  autant  de  syllogismes,  vrais  ou 
faux,  on  s'est  proposé  de  rechercher  quels  sont  ceux  dont 
les  prémisses  justifient  les  conclusions  ;  et  Ton  a  établi  pour 
cela  des  principes.  D'autres,  et  Aristote  d'abord,  se  sont 
contentés  d'examiner  les  seize  dispositions  auxquelles  don- 
nent lieu  les  prémisses,  en  se  demandant  à  chaque  fois  s'il 
y  a  conclusion,  et  laquelle.  Aristote  s'est  même  contenté 
d'une  simple  exposition  pour  opérer  ce  discernement.  On  a 
donné  le  nom  de  modes  aux  divers  syllogismes  concluants. 

Mais  les  prémisses  ne  sont  pas  suffisamment  déterminées  en 
tant  qu'universelles  ou  particulières,  affirmatives  ou  néga- 
tives, puisque  dans  chacune  de  ces  sortes  de  propositions  on 
peut  prendre  un  terme  quelconque  tantôt  pour  attribut  et 
tantôt  pour  sujet.  On  a  donc  établi  une  division  préliminaire, 
qui  est  celle  des  figures,  fondée  sur  l'ordre  des  termes 
comme  sujets  ou  attributs  l'un  de  l'autre.  C'est  à  chacune 
de  ces  figures  considérées  successivement  qu'on  a  du  ap- 
pliquer l'analyse  distributivc  des  modes. 

Enfin,  chaque  mode  a  reçu  un  nom  tellement  forgé,  qu'il 

devint  aisé  de  reconnaître  immédiatement  auquel  des  quatre, 

admis  comme  primitifs  ou  complets,  on  pouvait  le  ramener 

H.  -  7 
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par  démonstration,  et  de  quelle  manière  la  réduction  de- 
vait se  faire.  Malgré  l'esprit  ingénieux  que  les  commenta- 
teurs grecs  ou  scojastiques  ont  porté  dans  une  théorie  si 
longuement  élaborée,  il  est  certain  qu'ils  n'en  ont  point 
donné  la  construction  définitive  et  vraiment  scientifique. 
L'énumération  même  des  modes  est  erronée,  ou  tout  au 
moins  entachée  d'arbitraire,  et  l'on  a  longtemps  disputé 
sur  le  nombre  des  figures. 

Il  faut  exposer  brièvement  cette  classification,  aujour* 
d*hui  si  peu  étudiée,  pour  établir  le  droit  de  la  rejeter  et 
d*en  introduire  une  meilleure. 

Les  voyelles  a,  e,  t,  o,  désignent  les  quatre  propositions, 
universelle  affirmative,  universelle  négative,  particulière  af- 
firmative, particulière  négative.  Cette  notation  fera  compren- 
dre \e  tableau  suivant,  où  sont  portés  les  dix-neuf  modes 
généralement  reçus.  Par  exemple  eio  est,  selon  la  figure,  le 
syllogisme  :  Nul  m  n^est  q,  or  quelque  p  est  w,  donc  quel- 
que p  n'est  pas  q;  ou  nul  q  n'est  m,  or  quelque  p  esi  f»,  donc 
quelque  p  n'est  pas  q;  (miiul  m  n'est  q,  or  quelque  m  esi 
p,  donc  quelque  p  n'est  pas  q, 

1"   FIGURE. 


• 


Le  moyeu  est  sujet  d'une  pré-  Modes  iiidirecls 
misse  et  attribut  de  Tautre.  de  la  1"  ligure. 

aaa  barbara.  aai  baralipton. 

eac  celarenti  eae  celantes. 

aii  ànrii.  aii  dabitis. 

eio  ferio.  ^eojapesmo. 

ido  frisesomorum. 
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2^  FMrURB.  3«  FIGURE. 

Le  moyen  est  deux  fois  attribut.  Le  moyen  est  deux  fois  si:get. 

eae  cesare.  aai  darapti. 

aee  camestres.  eao  felapton, 

eio  festino.  iai  disamis. 

aoo  baroco.  aii  datisi. 

•  oeo  bocardo.^ 

eio  ferison. 

Les  noms  des  dix-neuf  modes  composent  quatre  vers  tecli- 
niques  et  mnémoniques.  Ceux  qui  se  rapportent  à  la  pre- 
mière figure  commencent  tous  par  des  consonnes  différentes, 
tandis  que  ceux  des  autres  commencent  par  quelqu'une  de 
ces  mêmes  consonnes,  à  savoir  chacun  par  celle  d'un  mode 
auquel  il  est  réductible.  Par  exemple,  baroco  se  ramène  à 
barbardy  disamis  à  darii,  ferison  à  feriOy  etc.  Les  lettres 
s  et  Pj  dans  la  composition  des  mots  artificiels,  indiquent 
Tune  la  conversion  simple,  l'autre  la  conversion  par  acci- 
dent, au  moyen  desquelles  on  peut  opérer  la  réduction  de 
chaque  mode  à  Tun  de  ceux  de  la  première  figure  ;  et  ces 
lettres  suivent  les  voyelles  correspondantes  aux  propositions 
dont  il  faut  opérer  la  conversion.  La  lettre  m  réclame  une 
interversion  des  prémisses.  Enfin  la  lettre  c  signifie  que  la 
réduction  d'un  mode  a  lieu  par  l'absurde  et  non  par  conver- 
sion; cette  lettre  suit  celle  des  prémisses  dont  on  pourra 
obtenir  la  contradictoire  comme  conclusion  d'un  syllogisme 
formé  de  l'autre  prémisse  et  de  la  contradictoire  de  la  con- 
clusion qu'on  suppose  contestée  ^ . 

(1)       S  vult  simpliciter  verti,  P  vero  per  accid, 
M  vult  transponi,  C  per  impossibile  duci. 
Reductio  per  impossibile  fît  sumendo  in  anteccdenti  contradic- 
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Ainsi,  le  syllogisme  en  disamis  {quelque  m  est  q,  or  tout 
m  estp,  donc  quelque  p  est  q)  se  ramènera  à  darii  {tout  m 
est  q,  qtielque  p  est  m,  quelque  p  est  q)  en  prenant  les  ré- 
ciproques simples  de  la  majeure  et  de  la  conclusion,  puis 
changeant  p  en  q  et  q  en  p  et  Tordre  des  prémisses.  Le  syl- 
logisme en  haroco  {tout  q  est  7W,  quelque  p  n*est  pas  m, 
quelque  p  n'est  pas  q)  se  prouvera  ainsi  :  la  conclusion  niée 
donnerait  tout  p  est  q  ;  on  aurait  donc  un  syllogisme  en  bat- 
bava  {tout  q  est  m,  tout  p  est  (/,  tout  p  est  m)  dont  la  con- 
clusion est  contradictoire  avec  la  prémisse  accordée,  quel^ 

que  p  n'est  pas  m. 
Pour  comprendre  ce   qui  va  suivre,  il  est  indispensable 

d^avoir  sous  les  yeux  le  tableau  des  syllogismes  eux-mêmes  : 

toiiam  conclusionis  negatoo  cum  altcrutra  prœmissa  jarn  concassa, 
et  infercndo  in  modo  pcrfccto  conclusioncni  inconipatibilcm  cum 
uua  ex  prœmissis  conccssis. 
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1^*^  FIGURE. 


Barbara. 

tout  m  est  q. 
tout  p  est  m. 
tout  p  est  q. 

Celarent. 

nul  m  n'est  q. 
tout  p  est  m, 
nul  p  n'est  q. 

Darii. 

tout  m  est  q. 
quelque  p  est  m. 
quelque  p  est  q, 

Ferio. 

nul  m  n'est  q. 
quelque  p  est  m. 
quelque  p  n'est  pas  g. 


MODES  INDIRECTS. 


Daralipton. 

tout  m  est  7. 
tout  p  est  m. 
quelque  q  est  p. 

Celantes. 

nul  m  n'est  ç. 
tout  p  est  w. 
nul  q  n'est  p. 

tout  m  est  g. 
quelque  p  est  m. 
quelque  q  est  p. 

Fapesmo. 

tout  m  est  7. 
nul  p  n'est  m. 
quelque  g  n'est  pas  p. 

Frisesomorum, 

Quelque  m  est  9. 
nul  p  n'est  m. 
quelque  g  n'est  pas  p. 


2°   FIOURE. 


Cesare. 

nul  qi  n'est  ni. 
tout  p  est  m. 
nul  p  n'est  g. 

Carnesires. 

tout  7  est  m. 
nul  p  n'est  m. 
nul  p  n'est  q. 

Festino. 

nul  (jf  n'est  m. 
quelque  p  est  m, 
quelque  p  n'est  pas  q, 

Daroco. 

tout  g  est  m. 
quelque  p  n'est  pas  m, 
quelque  p  n'est  pas  q. 


Darapti. 

tout  m  est  9. 
tout  m  est  p. 
quelque  p  est  q. 

Felapton. 

nul  m  n'est  q. 
tout  m  est  p. 
quelque  p  n'est  pas  q. 


3«  FKiUUE. 


Disamis. 

quelque  m  est  9. 
tout  m  est  p. 
quelque  p  est  q. 

Datisi. 

tout  m  est  q. 
quelque  m  est  p. 
quelque  p  est  g. 


I 


Bocardo. 

quelque  m  n'est  pas  q, 
tout  m  est  p. 
quelque  p  n'est  pas  7. 

Ferison. 

nul  m  n'est  ^. 
quelque  m  est  p. 
quelque  p  n'est  pas  ^. 
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La  distinction  des  modes  directs  et  des  modes  indirects  de 
la  première  figure  est  fondée  sur  ce  que  1  ordre  naturel 
des  termes  n'est  pas  observé  dans  ceux-ci,  où  le  genre  pa- 
raît comme  sujet  et  Tespèce  comme  attribut  de  la  conclusion. 
Le  sujet,  disait-on,  doit  y  être  regardé  conune  \m  véritable 
attribut,  et  l'attribut  comme  un  véritable  sujet.  Mais,  à  ce 
compte,  il  n'y  aurait  de  mode  vraiment  direct  dan%la  pre- 
mière figure  que  barbara,  attendu  que  darii  est  aussi  bon 
dans  la  supposition  de  p  genre  de  q,  que  dans  celle  de 
q  genre  de  jp,  et  que  les  deux  modes  négatifs  excluent  pré- 
cisément q  comme  genre  de  p.  Dans  les  autres  figures,  da-- 
raptiy  disamis  et  datisi  admettent  aussi  bien  que  darii  les 
deux  suppositions  ;  et  les  autres  modes,  tous  négatifs,  sont 
encore  exclusifs  de  q  genre  de  p.  Au  reste,  quand  bien 
même  on  voudrait  considérer  les  conclusions  des  modes  né- 
gatifs comme  des  espèces  niées  directement  de  certains 
genres  proposés,  il  faudrait  toujours  regarder  baroco  et  bo- 
cardo  comme  deux  modes  indirects,  attendu  qu'on  peut  les 
appliquer  à  trois  termes  ayant  tous  des  rapports  de  conte- 
nance deux  à  deux,  sans  aucune  exclusion  totale,  et  que  le 
terme  p,  en  vertu  delà  conclusion  même,  est  alors  un  genre 
qui  enveloppe  g,  et  non  point  une  espèce.  Exemple  en  &a- 
roco  :  Tout   singe   est   mammiière;  or   quelque  vertébré 
n'est  pas  mammifère;    donc  quelque  vertébré   n'est  pas 
singe. 

Il  est  donc  manifeste  que  la  distinction  introduite  dans  la 
première  figure  ne  dépend  point  d'une  propriété  des  modes 
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considérés  en  eux-mêmes,  et  que  le  genre  et  Tespèce  se 
présentent  tantôt  comme  sujets,  tantôt  comme  attributs  dans 
toutes  les  figures.  Mais  Aristote  avait  compté  trois  figures  et 
quatorze  modes.  A  la  suite  d'une  analyse  incomplète,  quoi*- 
que  trés-remarquabie,  il  avait  signalé  en  outre  certains 
modes  à  termes  renversés,  particidièrement  deux  (fapesmo 
et  friseBomorum)»  Ses  successeurs  en  ajoutèrent  (rois,  qui 
sont  ûeB  cas  immédiatement  dérivés  des  trois  premiers  de 
la  première  figure,  et  c'est  ainsi  que  les  modes  indirects 
s'établirent, 

A  la  rigueur,  et  la  classification  et  la  dénomination  au- 
raient pu  subsister  si  l'on  avait  bien  voulu  ne  voir  dans  le 
renversement  des  termes  qu'une  différence  de  forme,  insi- 
gnifiante au  fond.  Les  modes  indirects  reçus  faisaient  bien 
partie  de  la  première  figure,  dès  qu'on  était  convenu  de 
prendre  pour  le  caractère  de  celle-ci  le  rôle  du  moyen,  su- 
jet de  Tune  quelconque  des  prémisses  et  attribut  de  l'autre. 
Mais  il  se  ttouva,  et  l'on  tarda  peu  à  remarquer  qu'un  sim- 
ple changement  de  notation  (l'interversion  des  prémisses  avec 
substitution  de  p  à  q  ei  de  q  kp)  donnait  aux  modes  indi- 
rects la  forme  suivante  : 

Baraliplon,  Dabith.  Frisesomorum. 

tout  q  est  m.  quelque  q  est  m.       nul  q  n'est  m. 

tout  m  est  p.  tout  m  est  p.  quelque  m  est  p. 

c[uelque  p  est  q,         quelque  p  est  q.       quelque  p  n'est  pas  q 

Celantes,  Fapesmo. 

tout  q  est  m.  nul  q  n'est  m. 

nul  m  n'est  p.  tout  m  est  p. 

nul  p  n'est  q.  quelque  p  n'est  paâ  q. 
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Ces  modes,  dont  il  était  dès  lors  à  propos  de  changer 
les  noms,  pouvaient  se  constituer  en  une  figure  à  part  (ce 
fut  la  quatrièn|e),  opposée  à  la  première  en  ceci  que  si  Tune 
observait  Tordre  mq,  pm,  dans  ses  prémisses,  l'autre  affec- 
tait Tordre  gm,  mp. 

La  question  débattue  entre  les  partisans  de  la  quatrième 
figure  et  éeux  des  modes  indirects  semblait  donc  se  réduire 
à  une  dispute  de  mots.  Il  s'agissait  de  savoir  si  Ton  voulait 
donner  le  nom  de  figure  à  chacune  des  quatre  conibinaisons 
des  termes  p  eX  q  avec  m  dans  les  prémisses,  ou  s'il  plai- 
sait dé  réunir  en  une  seule  celles  où  le  moyen  se  présente 
tantôt  comme  attribut,  tantôt  comme  siyet.  Je  ne  parle  pas 
des  critiques  tels  que  Gassendi,  qui  prétendait  trouver  d'au- 
tres figures  encore  par  de  simples  transpositions  d'où  ne 
résultent  pas  même  des  mode^  nouveaux. 
-  Ainsi  la  classification  demeurait  arbitraire  à  quelques 
égards,  indice  certain  d'un  vice  caché.  Toutes  ces  difficul- 
tés de  mots  tenaient  à  un  défaut  radical  dans  la  méthode. 
Dès  l'origine,  Aristote  n'avait  pas  rencontré  le  principe  na- 
turel et  nécessaire  d'une  bonne  coordination  des  modes  du 
syllogisme.  En  effet,  le  moindre  changement  qu'un  mode 
donné  puisse  subir  est  l'interversion  des  rôles  des  termes 
comme  sujets  ou  attributs  dans  quelqu'une  des  prémisses, 
rien  n'étant  si  simple  que  de  prendre  la  réciproque  d'une 
proposition  particulière  ou  négative  ;  or,  c'est  précisément 
ce  caractère  si  variable,  le  moyen  pris  pour  sujet,  le 
moyen  pris  pour  attribut,  qu'on  faisait  servir  à  la  définition 
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des  figures,  et  il  en  résultait  que  des  modos  très-peu  diffé- 
rents (exemple  :  celarent  et  cesare,  dqrit  et  datisi,  etc.)  se 
trouvaient  rapportés  à  différentes  figures.  Au  contraire,  une 
même  figure  enveloppait  des  modes,  les  uns  affirmatiff,  les 
autres  négatifs,  les  uns  tout  universels,  les  autres  aussi  par- 
ticuliers que  possible.  Un  procédé  aussi  arbitraire  ne  pou- 
vait rieTi  produire  de  bien  déterminé,  et  les  questions  sou- 
levées accessoirement  devaient  dès  lors  être  purement  ver- 
bales. 

De  là  provenait  encore  une  confusion  fâcheuse,  et  dont  il 
y  a  trace  dans  toutes  les  logiques,  celle  du  moyen  quant 
au  sens  de  contenance,  comme  dajis  barbara,  et. celle  du 
moyen  en  tant  que  terme,  attribut  de  deux  autres  ou  sujet 
de  deux  autres.  Ce  dernier  seas,  qui  convient  à  deux  figures, 
n'entraîne  pas  un  rapport  nécessaire  et  unique  de  genre 
entre  m  d'une  part,  et  jp  et  g  de  l'autre,  ce  qui  est  un  grave 
défaut  d'harmonie  dans  les  définitions.  En  outre,  l'ordre  de 
contenance  g,  m,  p,  auquel  Aristote  s'est  attaché  exclusive- 
ment  pour  définir  le  moyen  dans  la  première  figure,  ne 
s'applique  exactement  ni  aux  modes  négatifs,  puisque  la 
négation  même  supprime  cet  ordre,  ni  aux  modes  particu- 
liers, qui  en- permettent  un  autre  (1).  La  confusion  que  je  re- 
lève ici,  touchant  la  signification  du  moyen,  s'étend  à  celles  du 

(1)  ha  Logique  de  Port-Royal  évite  ces  inconvénients  en  donnant 
du  moyen  une  définition  trop  générale,  et  qui  dépasse  la  portée 
du  syllogisme  technique.  Aristote  en  a  une  pour  chaque  figure, 
•  et  celle  de  la  première  est  vicieuse. 

7, 
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majeur  ou  grand  extrême  et  du  mineur  ou  petit  extrême. 
Ces  noms  se  rapportent  à  la  notion  de  contenance,  tan- 
dis que  les  définitions  proprement  dites  contiennent  tout 
autre  chose.  Entre  tant  d'hommes  qui  ont  pâli  sur  la  théo- 
rie du  syllogisme,  comment  aucun  n'a-t-il  songé  à  baser  la 
division  des  figures  sur  les  différentes  modifications  que  su^ 
bit  Tordre  de  contenance,  principe  unique  de  toutes  ces 
spéculations?  Les  esprits  les  plus  disposés  à  la  critique 
étaient  esclaves  de  l'autorité  comme  les  autres. 

L'arbitraire  scolastique  s'est  étendu  jusqu'à  l'énuméra- 
tion  des  modes.  On  en  comptait  dix-neuf  seulement,  en  dé- 
pit des  réclamations  de  quelques  logiciens  téméraires;  et 
Leibniz  encore  jeune  en  confirma  cinq  nouveaux  en  les  sou- 
mettant à  une  méthode  d'énumération  exacte.  Ce  sont  ceux 
que  Ton  obtient  en  prenant  certaines  réciproques  valables  des 
conclusions  dans  les  modes  barbara,  celarenty  celantes,  ce- 
sare  et  camestres.  Ce  n'est  pas  qu'on  n'eût  déjà  soupçonné 
l'existence  de  ces  modes,  mais  on  prétendait,  du  moins  k 
l'égard  de  barbara,  que  la  conclusion  la  plus  noble  devait 
seule  entrer  en  ligne  de  compte  ;  et  cependant  on  admettait 
dans  baralipton  un  cas  tout  semblable  à  celui  que  l'ont 
négligeait,  et  l'on  ne  se  faisait  point  faute  d'accepter  des 
modes  qui  ne  différent  les  uns  des  autres  que  par  la  réci- 
proque simple  de  la  conclusion  (exemple  :  darii  et  dabitis, 
datisi  et  disamis)  ;  il  est  vrai  qu'il  fallait  faire  un  léger  chan- 
gement de  notation  pour  s'en  apercevoir,  et  la  scolastique 
était  peu  familière  avec  la  méthode  des  combinaisons. 
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le  n'ai  si  longuement  insisté  sur  la  critique  d'une  théorie 
très-oubliée,  mais  toujours  très-vantée,  que  pour  taohtrer, 
dans  l^endroit  le  plus  fort,  la  faiblesse  profonde  d'une  école 
de  philosophie  d'où  sont  directement  descendus  nos  préjugés 
les  plus  invétérés  et  les  ptus  funestes.  Il  me  reste  à  exposer 
une  méthode  rigoureuse  d'énuméfation,  de  classification  et 
de  démonstration  des  modes  du  syllogisme  du  genre.  Je  me 
servirai  des  notations  expliquées  ci-dessus  dans  la  théorie  de 
la  proposition. 

Il  faut  distinguer  d'abord  des  modes  affirmatifs  et  des 
modes  négatifs.  , 

Chacun  de  ces  groupes  peut  se  diviser  en  figures.  Une 
figure  sera  l'ensemble  des  modes  qui  impliquent  les  mêmes 
rapports  de  genre.  Ces  rapports  s'établiront  pour  chaque 
mode  entre  Un  même  terme  et  deux  autres  pris  successive- 
ment. Le  premier  se  nommera  le  moyen;  les  autres  seront 
dits  majeur  et  mineur,  eu  égard  à  Tordre  convenu  pour  la 
comparaison. 

Soient  m  le  moyen,  q  le  majeur,  p  le  mineur.  Il  y  a 
quatre  combinaisons  possibles,  en  suppposant  toutes  les  pro- 
positions affirmatives,  et,  de  plus,  universelles,  savoir  : 


j^\  fn=eq     ^\  m=^eq     A  q^m       A  q^m 
p=em       (  m==ep       {  p=:^em         {  m=ep 


La  troisième  ne  donne  lieu  à  aucun  syllogisme,  car  en 
posant  p  ti  q  comme  espèces  de  w,  séparément  et  sans 
autre  indication,  on  ne  détermine  entre  eux  aucun  rapport 
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de  genre.  La  première  et  la  quatrième  sont  identiques,  au 
changement  prés  de  p  en  q  ^t  de  q  en  p,  lequel  peut  se 
faire  arbitrairement  en  changeant  Tordre  des  prémisses, 
puisque  le  sens  de  ces  deux  lettres  est  uniquement  relatif  à 
cet  ordre.  Il  y  a  donc  deux  figures,  de  syllogismes  aflirmatifs 
à  prémisses  universelles,  et  elles  correspondent  aux  deux 
combinaisons  :m—  eq,p  =  em;  m  =  eq,  m  =  ep.  Celle- 
là  donne  immédiatement  le  syllogisme  type  dont  la  ccmclu- 
sion  est  p  =  eq  (barbara)  ;  et  celle-ci  donne  par  substitu- 
tion ep  =  eq  (darapti)^  ou,  indifféremment,  eq  =  ep,  mais 
le  mode  est  unique  à  cause  de  la  symétrie  de  jp  et  de  gi  dans 
les  prémisses. 

Particularisons  maintenant  les  propositions,  et  nous  ob- 
tiendrons tous  les  modes  dérivés  possibles  (affirmatifs)  des 
deux  figures.  Nous  pouvons  .conserver  la  majeure  m  =p  eq 
comme  toujours  universelle,  attendu  que  les  prémisses. ne 
sauraient  être  particulières  toutes  àenx  {Théorie  générale, 
§  XXXI V,  ci-dessus),  et  que  le  cas  de  la  majeure  particulière 
avec  une  mineure  universelle  rentre  dans  celui  de  la  ma- 
jeure universelle  avec  une   mineure  particulière,  par  le 
changement  dep  en  q  et  de  q  en  p.  Dès  lors  Ténuméralion 
des  modes  dérivés  se  fera  en  particularisant  la  mineure  et 
la  conclusion  de  toutes  les  manières  possibles.  Voici  le  ta- 
blejtu  des  modes  concluants,  au  nombre  de  six,  dont  deux 
dépendent  de  la  première  figure,  et  quatre  concurremment 
de  la  première  et  de  la  seconde.  Ceux-ci  forment  une  sorte 
de  figure  moyenne,  eiî  ce  que,  grâce  à  la  particularité  delà 
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mineure,  ils  s'accommodent  et  de  la  supposition  p  =9:  em 
(l'<5  figure),  et  de  la  supposition  m  =  ep  (2-  figure),  (1)  : 


PREMIÈRE    FIGURE. 

MODES  MOYENS. 

SECONDE 
FFGURE. 

Barbara.  BarharL  Baralip. 
m    eq         —          — 
p — em         —         . — 
p=eq       ep—£q   eq—ep 

Darii.  Dabitis.  Daiisi,  Disamis. 

ep=em    —     em—^p     — 
ep    eq  eq    ep  ep    eq  eq    ep 

Darapti 
ni=eij 
m^ep 
ep—eq 

Tous  ces  modes  se  déduisent  aisément  du  premier  de  la 
première  figure,  savoir  :  baralipton  et  le  mode  barbari,  <\ue 
lîl  scolastique  omettait,  par  la  simple  remarque  que  les  con- 
clusions ep  =  eq,  eq  '=  ep,  sont  impliquées  par  p  =  eq^; 
dariiy'pBV  la  substitution  de  ep  à  p,  partout  où  ce  terme  se 
trouve;  les  trois  suivants,  parles  réciproques  simples  de  la 
mineure  et  de  la  conclusion  prises  ensemble  ou  séparément  ; 
enfin  darapti,  par  lin  à  fortiori  de  datisi.  Les  dénoraina- 
tioiis  techniques  deviennent  inutiles,  mais  je  les  rappelle  ici 
pour  faciliter  la  comparaison  du  système  que  j'expose  avec 
Fancien.  (Il  est  bon  d'observer  que  certains  modes  exigent, 
pour  leur  assimilation  aux  anciennes  formules,  un  change- 

(i)  Les,  formules  de  ces  quatre  modes  sont  également  salis- 
fuilcs  par  la  substitution  à  q,  iriy  p,  de  termes  tels  que  végétal^ 
arbre,  ofiêne,  d'une  part,  ou  tels  que  arbre,  chêne,  végétal;  végé- 
tal, chêne,  arbre,  d'une  autre  part,  tandis  que  la  première  figure 
n'admet  que  le  premier  de  ces  deux  ordres  de  termes,  et  la 
deuxième  n'admet  que  les  deux  autres. 


I 


i22        ANALYSE    DES  LOIS  FOND-AMENTALES. 

« 

ment  de  p  en  g  et  de  q  en  p  avec  interversion  des  pré- 
misses.) 

Je  dis  maintenant  que  Ténumération  est  complète.  En 
effet,  la  première  figure  comprend  toutes  les  conclusions 
possibles,  excepté  q  =  ep;  mais,  .si  Ton  avait  simultané- 
ment ;  p  =  emf  q  =^ep  :  on  aurait  aussi  :  q  =  em^  c'est-à- 
dire  que  la  majeure  serait  simplement  réciprocable,  ce 
qu'il  ne  faut  pas  supposer  en  général.  La  figure  moyenne 
présente  toutes  les  conclusions  possibles,  particulières,  et 
Ton  a  vu  qu'elle  ne  saurait  en  recevoir  d'universelles. 
Enfin,  la  seconde  figure  ne  peut  donner  ni  p  =  èq^  mq  = 
ep  :  en  effet,  si  elle  donnait  l'Une  de  Ces  confusions,  elle 
donnerait  nécessairement  TautrCj  les  deUx  syllogismes  ainsi 
posés  s'identifiant  par  le  changement  de  p  eti  q^  et  de  q  en  p; 
or,  la  conclusion  p  =  éq^  par  exemple,  rapprochée  des 
prémisses  m  =  ep,  ni  =  eq,  fournit  la  matière  d'un  syllo- 
gisme en  barbara  ;  d'où  il  résulterait  que  p  est  moyen  de 
contenance  entre  m  et  g;  mais  les  prémisses  n'autorisent 
pas  plutôt  cette  supposition  que  celle  de  q,  compris  entre 
m  et  p.  Reste  la  conclusion  particulière  eq  =  ep,  qui  n'ap- 
porte rien  de  nouveau  à  cause  de  là  symétrie  en  p  et  g  du 
mode  que  noUs  examinons. 

Passons  aux  modes  négatifs.  Ils  sont  distincts  d^s  précé- 
dents, puisque  l'on  a  vu  dans  la  théorie  générale  qu'une 
prémisse  négative  entraîne  une  conclusion  négative^  et  réci- 
proquement. Nous  savons  aussi  que  la  négation  ne  doit 
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porter  que  sur  l'une  des  prémisses,  pour  qu*il  y  ait  syllo- 
gisme. Soit  q  le  terme  dont  est  nié  le  moyen  ;  c'est-à-dire 
que  m  appartient  au  genre  de  tout  Vautre  que  q.  Il  n'y  a 
que  deux  combinaisons  possibles  quand  on  suppose  les  pré^ 
misses  universelles  ; 

fn  =  e  (non  q)  m  =  e  {non  q), 

p  =  em.  m  =  ep. 

On  trouve  ainsi  deux  figures  entre  lesquelles  la  particu- 
larisation  de  la  mineure  fait  reconnaître  un  certain  nombre 
de  modes  moyens,  comme  dans  les  syllogismes  affîrmatifs. 
De  plus,  la  proposition  négative  étant  toujours  simplement 
réciprocable,  il  en  résulte  des  modes  nouveaux,  quatre  des- 
quels étaient  négligés  dans  la  théone  scolastique,  tandis 
que  d'autres  se  trouvaient  répartis  dans  diverses  figures. 
Enfin  la  particularisation  de  la  majeure  fournit  encore  un 
mode  de  chaque  figure.  Voici  le  tableau  : 
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PREMIÈRE  FIGURE. 

MODES  MOYENS. 

* 

SECONDE  FIGURE 

Celarent.     Celaro  (1). 
m—e  (nonq)       — 

Ferio.         Ferison. 

Felopion. 
m=e(nonp) 

p — em                 — 
p—e  (non q).ep    e (non q) 
Ceianles.        Celanlo. 

ep    em        em — ep 
ep—2  [non  q) .  ep=e  (non  q) 

m — ep                1 

ep — e  (non  g)  f 

Fapesmo.      j 

m—e  [non  q)          — 

q — e  (non  in)    1 

p    em                   — 

m    ep               1 

(/_c  {nonp) .  eq—e  (nonp) 
César  e.           César  o. 

Festino.   Frisesomorum. 

ep    e  (non  q)    J 

q=e  (non  m)          — 
p=em                   — 

ep — em         em    ep 

j 

p — e  {non  q) .  ep—e  [non  q) 
Camestres.  Camesiros. 

ep    e  {non  qj.ep    e  {non  q) 

1 

q—e  (non  m)          — 

1 

p    em                    — 

* 

q    e{nonp).eq    e(nonp) 
Baroco. 

Bocardo. 

eq    e  {non  m) 

em    e  {non  q) 

p—em 
eq—c  {non  p) 

m    ep 
€p=e  {m/i  q) 

(1)  Je  me  sers  des  mots  celarOy  celanto,  cesrrOy  camestros, 
que  je  trouve  tout  forgés,  ainsi  que  barbarl  ci^dcssus,  dans  l'ou- 
vrage curieux  et  peut-être  trop  oublié  de  Leibniz  :  Dissertalio  de 
arle  combinatoria.  —  Je  rappelle,  à  propos  des  mois  techniques  et 
mnémoniques,  que  si  je  reproduis  ces  mots  dans  mes  tableaux, 
c'est  pour  faciliter  les  rapprochements  ;  mais  cerîains  d'entre  eux 
auraient  besoin  d'être  modifiés  légèrement,  si  on  voulait  qu'ils 
conservassent  le  sens  que  la  scolastique  leur  donnait.  Par  cxcm^ 
pie,  baroco  devrait  s'écrire  boraco.  De  plus,  son  assimilation  avec 
le  baroco  de  la  table  commune  exige  un  changement  de  nota- 
tion :  savoir  que  p  et  q  soient  réciproquement  substitués  l'un  à 
l'autre  et  que  l'ordre  des  prémisses  s'intervertisse.  Il  est  à  peine 
utile  de  remarquer  qu'un  tel  changement,  loin  de  pouvoir  engen- 
drer un  mode  nouveau,  ne  fait  que  constater  une  identité. 


CLASSIFICATION  DES  SYLLOGISMES.  125 

On  démonlrerait,  parla  méthode  déjà  suivie  ci-dessus,  que 
rénuméralion  des  modes  est  complète,  et  que  ceux-là  seuls 
sont  rejetés  que  ne  permettent  pas  les  règles  posées  dans  la 
théorie  générale.  Il  est  aisé  de  s'assurer  d'ailleurs  que  tous 
se  déduisent  du  premier,  celarentj  et  par  conséquent  peu- 
vent s'y  réduire,  ou  par  des  réciproques,  ou  par  des  sub- 
stitutions, ou  par  un  à  fortiori.  Le  premier  mode  lui-même 
se  démontre,  comme  nous  savons,  par  le  mode  affîrmatif 
barbara,  qui  est  le  type  de  tous  les  syllogismes  du  genre. 

Il  existe  en  tout  yingt-quatre  modes,  dont  huit  affirmatifs 
et  seize  négatifs  ;  douze  relèvent  de  la  première  figure,  quatre 
de  la  seconde,  et  huit  sont  des  modes  moyens  qui  ne  sup- 
posent pas  plus  Tune  que  l'autre.  En  adoptant  la  notation 
scolastique  des  propositions,  on  peut  résumer  la  classifica^ 
tion  dans  le  tableau  suivant  : 

PREMIÈRE  FIGURE.  SECONDE   FIGURE. 


Modes  aff.      aaa    2aai 

oào 
Modes  nég.  4eae   4eao 


4aii 
4eio 


aai 

oao 
2eao 


Je  donne  une  place  à  part  aux  modes  oao  {baroco  et  ho- 
cardo),  parce  qu'ils  se  prêtent  à  la  substitution  de  termes 
avec  ou  sans  négation  totale,  indifféremment,  soit,  pour  ba- 
rocoy  q  vertébré  y  m  mammifère,  p  homme;  soient  q  mollus- 
que, m  mammifère,  p  homme. 
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B,  De  la  valeur  du  syllogisme  comme  preuve  de  sa  conclusion. 

La  nouveauté  de  la  marche  et  des  notations  et  le  désir  de 
fixer  une  théorie  où  Ton  croit  à  tort  que  la  scolastique  a 
tout  dit  et  bien  dit,  m'ont  engagé  à  exposer  arec  assez  de  dé- 
veloppements un  sujet  que  j'appellerais  de  curiosité  pure  &, 
après  tout,  des  lois  de  la  connaissance  pouvaient  jamais 
passer  pour  tout  à  fait  inutiles.  Ce  qui  serait  inutile,  ou 
plutôt  nuisible,  c'est  la  pratique  d'une  argumentation  en  rè- 
gle et  minutieuse,  surtout,  avec  l'emploi  de  tant  de  modes 
syllogistiques,  à  tournure  forcée,  qui  peuvent  toujours  être 
remplacés  par  de  plus  naturels.  Mais  ce  qui  est  utile  et  né- 
cessaire, e'est  l'éclaircissement  des  conditions  de  la  preuve 
par  analyse  ;  et  s'il  se  trouve  qu'au  delà  des  règles  les  plus 
générales  de  la  combinaison  des  propositions  pour  consti- 
tuer la  déduction,  il  y  a  une  suite  de  formes  particulières 
auxquelles  conduit  l'application  de  ces  règles,  on  ne  peut 
en  éviter  l'examen  et  la  classification,  quelque  opinion  qu'on 
ait  d'ailleurs  de  l'usage  qui  peut  en  être  fait;  J'ajouterai 
que  l'abandon  des  études  logiques  a  été  poussé  en  France  à 
un  tel  point,  que  la  théorie  du  jugement  n'y  est  pas  plus 
éludiéo  que  celle  du  syllogisme,  et  que  si  Tétude  des  ina- 
thématiques  et  en  partie  celle  du  droit  n'apportaient  pas 
quelque  remède  à  ce  mal,  on  trouverait  peu  de  gens  instruits 
qui  sussent  bien  manier  la  réciproque  par  exemple,  et  n'eus- 
sent pas  l'habitude  de  semer  leur  conversation  de  paralo- 
gismes  grossiers. 
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Je  voudrais  maintenant,  à  propos  du  syllogisme,  entre- 
prendre une  tâche  bien  différente  de  la  première  et  exami- 
ner les  objections  auxquelles  sa  valeur  ou  sa  portée,  quant  à 
la  démonstration  et  à  la  méthode  des  sciences,  ont  été  en 
butte  à  notre  époque.  M.  Herbert  Spencer  et  Stuart  Mill  ont 
traité  ce  sujet.  Je  m'attacherai  à  l'examen  de  leurs  thèses, 
qui  résument  suffisamment  toute  la  question  et  ses  acces- 
soires. 

* 

Ln  source  des  querelles,  je  ne  peux  guère  les  appeler 
d'un  autre  nom,  qu'on  a  faites  à  la  théorie  du  syllogisme, 
réside  évidemment  dans  le  désir  d'enlever  un  dernier  re- 
tranchement de  la  méthode  aprioristique  en  philosophie  et 
dans  les  sciences.  Le  syllogisme  est  en  effet  l'instrument  des 
déductions,  pour  quiconque  croit  posséder  des  principes  de 
connaissance  apriorique;  et  il  est  lui-même,  par  la  force 
avec  laquelle  il  s'impose  comme  preuve,  un  exemple  capital' 
des  vérités  qui  ne  semblent  pas  nous  être  apportées  par 
l'expérience.  Mais  quoique  les  deux  questions  de  la  légiti- 
mité du  syllogisme  et  de  la  possibilité  de  la  méthode  aprio- 
ristique soient  liées,  elles  ne  le  sont  pas  si  nécessairement 
que  lé  syllogisme  ne  dût  point  rester  en  possession  de  toute 
sa  valeur  logique,  alors  même  qu'il  serait  acquis  et  reconnu 
sans  contestation  que  tous  les  principes  possibles  pouvant 
lui  servir  de  prémisses  sont  d'origine  exclusivement  'empiri- 
que. Voilà  le  premier  point  que  je  voudrais  établir  en  accep- 
tant pour  un  moment  la  thèse  des  adversaires  sur  l'origine 
des  connaissances. 
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Sluart  Mill  pense,  avec  les  adversaires  de  la  théorie 
syllogistique,  que  «  dans  tout  syllogisme,  considéré  comme 
un  argument  prouvant  une  conclusion,  il  y  a  une  pétition  de 
principe  ^.  Les  logiciens  accordent,  dit-il,  qu'il  n'entre  rien 
dans  la  conclusion  légitime  d'un  raisonnement  qui  ne  fût 
déjà  renfermé  dans  les  prémisses  ;  comment  dès  lors  peuvent- 
ils  prétendre  inférer  de  ces  prémisses  quelque  chose  qu'ils 
n'aient  pas  déjà  supposé  en  les  admettant?  La  distinction 
qu'ils  font  enlre  ce  qui  est  compris  implicitement  dans  les 
prémisses,  et  ce  qui  s'y  trouve  explicitement  énoncé,  ne  vaut 
rien  pour  justifier  la  conclusion,  car  de  quel  droit  l'auteur 
du  raisonnement  a-t-il  pu  poser  la  vérité  d'une  prémisse  en 
tant  que  proposition  générale,  s'il  n'en  a  pas  connu  expres- 
sément tout  le  contenu?  Cette  vérité  d'une  proposition  géné- 
rale est-elle  donc  autre  chose  que  la  vérité  de  toutes  les 
propositions  particulières  dont  elle  est  l'énumération  et  la 
somme?  Si  l'une  de  celles-ci  manque  à  la  revue,  le  tout, 
comme  tout,  n'esl-il  pas  infirmé ?*Si  on  l'introduit  subrepti- 
cement par  la  forme  de  l'énoncé,  le  syllogisme  est-il  autre 
chose  qu'un  piège  où  Ton  vous  fait  tomber?  {Système  de 
logique,  liv.  II,  chap.  m.) 

En  vérité,  la  réponse  à  cette  grande  objection  me  paraît 
fort,  simple.  Les  hommes  pensent  des  propositions  générales  ; 
c'est  un  fait.  Ils  en  obtiennent  d'une  manière  ou  d'une  autre  ; 
ils  y  croient  à  tort  ou  à  raison,  avec  ou  sans  examen  suffisant: 
ce  sont  d'autres  questions  ;  mais  ils  en  admettent,  et  c'en  est 
assez  pour  expliquer  et  justifier  le  syllogisme,  soit  quand 
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un  homme  remploie  pom*  se  convaincre  lui-même  d'une 
\'érité  particulière,  ou  pour  en  découvrir  quelqu'une ,  soit 
quand  des  hommes,  logés  tous  à  la  même  enseigne,  s'en 
servent  pour  s'amener  mutuellement  à  leurs  maniérés  de 
voir  sur  tel  ou  tel  sujet  et  s'arracher  de  celles  où  ils  sont, 
f  Je  demande,  dit  Stuart  Mill,  qu'on  explique  ce  paraIogi.^me 
évident  d'apporter  en  preuve  de  la  mortalité  du  duc  de 
Wellington  une  assertion  générale  qui  la  présuppose  :  la 
mortalité  de  Vhomme  en  général.  Ne  trouvant  dans  aucun 
traité  de  logique  la  solution  de  cette  difficulté,  j'ai  essayé 
d'en  donner  une.  »  Il  me  semble  que  les  logiciens  ont  suffi- 
samment paré  à  la  difficulté  en  remarquant  tous  et  sans 
cesse  que  les  prémisses  étaient,  au  point  de  vue  exclusive- 
ment logique,  des  hypothèses  ;  que,  les  prémisses  admises 
ou  supposées  vraies,  la  vérité  des  conclusions  était  néces- 
saire ;  que  les  prémisses  n'étant  pas  garanties,  la  vérité  des 
conclusions  était  conditionnelle  ;  qu'enfin  la  rigueur  absolue 
du  syllogisme  et  sa  quahté  de  preuve  résidaient  dans  le  lien 
de  la  conclusion  et  des  prémisses,  celles-ci  fussent-elles 
absurdes.  La  conséquence  de  cette  théorie  est  que  la  mor^ 
ialité  de  l'homme  en  général  est  apportée  en  preuve  de  la 
mortalité  du  duc  de  Wellington,  sans  paralogisme,  à  ceux 
qui  acceptent  n'importe  à  quel  titre  la  première  proposition, 
et  demandent  qu'on  leur  prouve  la  seconde.  De  savoir  en- 
suite si  l'on  a  raison  de  croire  la  première  sans  avoir  reconnu 
la  seconde,  et  s'il  y  a  ou  non  des  cas  dans  lequels  la  cou- 
naissancf^  d'une  conclusion  suit  effectivement  la  connaissance 
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d*un  principe,  au  lieu  d*être  censée  la  précéder,  c*est  ce  qui 
ne  concerne  plus  la  théorie  du  raisonnement.  Mais  fût-il  vrai 
que  le  principe  suppose  toujours  la  conclusion  quant  à  Tordre 
d'acquisition  de  nos  connaissances  réelles,  le  principe  aurait 
toujours  cela  pour  lui  de  porter  la  forme  d'un  principe,  la 
forme  de  Tuniversel,  ce  dont  nulle  proposition  particulière 
n'est  capable,  et  de  servir  ainsi  de  fondement  a  la  déduc-^ 
tioUé  La  déduction  n'aurait  jamais  alors  qu'une  valeur  hypo- 
thétique, matériellement  parlant,  et  ne  laisserait  pas  d'être 
inattaquable  formellement. 

Mill  n'admet,  en  €  essayant  de  donner  une  solution  de 
la  difficulté  »,  ni  l'existence  formelle  de  la  proposition  gé- 
nérale dans  l'entendement,  ni  la  déduction  formelle  de 
la  proposition  particulière  impliquée  dans  la  générale.  Il  ne 
veut  pourtant  pas,  quoiqu'il  accuse  la  preuve  syllogisUque 
de  pétition  de  principe  inhérente,  être  de  ceux  qui  traitent 
toute  la  théorie  ôUnutile  et  de  futile  sur  ce  motif.  Comment 
donc  peut-il  éviter  la  conséquence  qui  le  choque  ?  Ce  philo- 
sophe voit  dans  la  prémisse  majeure  d'un  raisonnement  dé- 
ductif  un  fait  d'annotation  et  d'enregistrement,  une  men- 
tion portée  au  garde-notes ,  un  registre  de  faits  observés 
par  nous  ou  par  autrui,  un  mémorandum  que  le  raisonne- 
ment a  pour  fonction  d'interpréter  selon  ce  qui  a  été  jugé  an- 
térieurement pouvoir  être  inféré,  induit  de  ces  faits.  La 
proposition  générale  n'ayant  ainsi  rien  en  propre  que  les 
inférences  faites  dont  elle  est  le  recueil  et  là  formule,  la  con- 
clusion se  tire  non  de  la  formule,  en  vertu  de  la  formule^ 
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mais  bien  des  faits  c  conformément  à  la  formule  i>.  Le 
syllogisme,  réduit  à  néant,  comme  preuve,  ne  peut  man- 
quer de  devenir  inutile  et  futile  aux  yeux  de  ceux  qui 
étaient  habitués  à  l'estimer  un  parfait  synonyme  de  la 
preuve.  Mais  Mill  lui  conserve  un  rôle  qu'il  juge  essentiel, 
celui  d'apprendre,  par  ses  régies,  àc  consulter  correctement 
le  registre  i.  Voici  ce  qu'il  entend  et  ce  qui  revient,  s'il 
m'est  donné  de  le  comprendre,  à  rétablir  la  méthode  syllo* 
gistique  dont  il  a  contesté  la  rigueur. 

€  Lorsqu'on  argue  d'irn  nombre  de  cas  connus  à  un  autre 
cas  supposé  analogue  (inférence  qui,  selon  Mill,  est  le 
fond  conunun  de  l'induction  et  du  syllogisme),  il  est  tou- 
jours possible  et  généralement  utile  de  faire  passer  l'argu- 
ment par  le  canal  circulaire  de  l'induction  des  cas  connus  à 
la  proposition  générale,  et  de  l'application  subséquente  de 
la  proposition  générale  au  cas  non  connu.  Ce  second  mo* 
ment  de  l'opération...  pourra  se  résoudre  en  un  syllogisme, 

0 

ou  en  une  série  de  syllogismes,  dont  les  majeures  seront  des 
propositions  universelles  embrassant  des  classes  de  cas  tout 
entières,  et  dont  chacune  doit  être  vraie  dans  toute  son 
extension,  si  l'argument  est  tenable.  >  Ce  n'est  rien  de 
moins  que  ce  que  les  logiciens  ont  toujours  demandé.  C'est 
seulement  quelque  chose  de  plus,  et  de  superflu  pour  la 
méthode  déductive,  car  la  vérité  de  la  majeure  est  une 
question,  et  le  bien  tiré  de  la  conclusion  en  est  uue  autre. 
Mill  recomialt  le  procédé  syllogistique,  sous  le  nom  de 
i0C<md  moment  de  Vopération;  a  estime  toujmrs  possible 
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et  généralement  utile  de  donner  aux  arguments  des  propo- 
sitions générales  pour  majeures,  et  pour  mineures  aussi 
dans  certains  cas,  je  suppose.  Je  ne  vois  pas  qu*ii  y  ait  à 
lui  demander  d'autres  concessions,  si  ce  n*est  pourtant  de 
renoncer  à  voir  une  pétition  de  principe  dans  un  procédé 
qu'il  est  obligé  de  recommander  et  dans  lequel  les  inven- 
teurs ou  vrais  interprètes  n'ont  jamais  prétendu  faire  entrer 
la  garantie  des  propositions  générales  admises  à  titre  de 
prémisses. 

a  La  valeur  de  la  forme  syllogistique  et  des  règles  de 
sa  juste  application,  continue  Mill,  ne  consiste  pas  en  ce 
que  celte  forme  et  ces  règles  sont  celles  auxquelles  se  con- 
forment nécessairement  ou  même  usuellement  nos  raison- 
nements ;  mais  en  ce  qu'elles  nous  fournissent  le  mode^ 
d'expression  dans  lequel  ces  raisonnements  peuvent  toujours 
être  présentés,  et  qui  est  admirablement  propre,  s'ils  sont 
non  concluants,  à  mettre  à  découvert  ce  défaut  de  consé- 
quence. Une  induction  des  faits  particuliers  aux  faits  géné- 
raux, suivie  d'une  déduction  syllogistique  des  faits  généraux 
à  des  faits  particuliers,  est  une  forme  dans  laquelle  nous 
pouvons  toujours  à  volonté  exposer  nos  raisonnements.  Ce 
n'est  pas  •  la  forme  dans  laquelle  nous  devons^  mais  dans 
laquelle  nous  pouvons  raisonner,  et  dans  laquelle  il  est  in- 
dispensable de  présenter  noire  raisonneriient  lorsqu'il  y  a 
quelque  doute  sur  sa  validité.  »  Négligeons  la  mention  de 
l'induclion  dans  ce  passage,  afin  de  séparer  de  la  question 
du  procédé  déduclif  celle  de  savoir  comment  les  propo- 
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sîlions  générales  s'obtiennent  ;  laissons  de  côté  pour  un 
moment  la  thèse  qui  prétend  que  nos  raisonnements  n'ont 
pas  pour  forme  usuelle  le  syllogisme,  et  nous  trouverons 
Fopinion  exprimée  en  ces  termes  par  Mill  d'une  parfaite 
orthodoxie  logique.  Nous  serons  étonnés  seulement  qu'une 
forme  d'argument  que  l'on  nous  dit  ôtre  vicieuse,  en  tant 
que  démonstration,  soit  celle-là  même  dont  on  déclare  l'em- 
ploi indispensable  pour  assurer  la  légitimité  du  raisonne- 
ment, alors  que  cependant  on  a  paru  se  refuser  à  la  dis- 
tinction de  la  forme  et  du  fond  de  la  preuve. 

M.  Herbert  Spencer  condamne  le  syllogisme  avec  plus  do 
rigueur  que  Mill.  Il  ne  lui  laisse  ni  un  rôle  réel,  ni  â 
proprement  parler  l'existence,  car  s'il  lui  concède  encore 
de  représenter  le  procédé  suivant  lequel  nos  inféronccs 
sont. vérifiées  par  la  réflexion,  s'il  en  est  besoin,  ce  n'est  que 
d'une  manière  approximative  (only  approximately).  (V^oyez 
The  principles  of  psychologyy  1'°  édition,  p.  153.)  La  forme 
véritable  du  raisonnement  est  à  ses  yeux,  comme  nous 
l'expliquerons  plus  loin,  une  proportion  à  quatre  termes.  Los 
motifs  de  la  condamnation  méritent  d'être  traduits  textuel- 
lement.        -       . 

«Que  tant  de  logiciens  aient  prétendu  que  le  syllogisme 

est  l'expression  du  procédé  ,de  la  pensée  par  lequel  nous 

raisonnons  habituellement,   on    ne    se  Fexpliquerait  pas, 

n'était  l'immense  influence  de  l'autorité  sur  les  opinions  des 

hommes.  Ne  parlons  pas  de  l'objection  générale  qui  porte 

que  le  syllogisme  implique  une  pétition  de  principe,  et  ne 

n  -  8 
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saurait  par  coùséqueat  représenter  un  mode  de  parvenir  à  des 
vérités  nouvelles  ;  un  examen  même  rapide  suffira  pour  mon- 
trer que  le  syllogisme  est  une  impossibilité  psychologique. 
Lorsque  je  dis  :  Tous  les  cristaux  ont  des  plans  de  clivage: 
ceci  est  un  cristal  ;  donc  ceci  a  des  plans  de  clivage^  et 
qu'on  assure  que  c'est  l'expression  du  procédé  mental  par 
lequel  j'ai  obtenu  la  conclusion,  une  question  se  présente 
tout  d'abord  :  Qu'est-ce  qui  m'a  conduit  à  penser  à  «  tous 
les  cristaux  »?  Ce  concept  «  tous  les  cristaux  »  est-il  venu 
à  mon  esprit  par  l'effet  de  quelque  accident  heureux  au 
moment  où  j'allais  ayoir  une  inférence  à  tirer  touchant  un 
cristal  particulier?  Nul  ne  soutiendra  une  pareille  absur- 
dité. Il  faut  donc  que  la  conscience  du  cristal  particulier, 
identifié  par  moi  comme  tel,  ait  été  antécédente  à  ma  con- 
ception de  (L  tous  les  cristaux  ]».  Mais  c'est  là,  dira-t-on,  une 
objection  purement  formelle  ;  on  n'a  pour  la  lever  qu'à 
mettre  en  premier  la  prémisse  mineure,   J'en  conviens, 

mais  cette  objection  n'a  fait  qu'en  préparer  une  plus  fatale 

• 

L'esprit  étant  nécessairement  occupé,  nous  le  voyons,  du 
cristal  particulier  avant  d'dtre  occupé  de  la  classe,  il  se  pré* 
sente  deux  questions  :  1°  Pourquoi,  ayant  eu  conseillée  du 
cristal  individuel,  ai-je  été  penser  dans  ce  cas  pariieulier  à 
la  classe  des  cristaux  de  préférence  à  toute  autre  chose? 
i''  Pourquoi,  quand  je  pense  à  la  classe  des  cristaux»  pen- 
serais-je  à  eux  comme  ayant  des  plans  de  clivage,  au  Heu 
de  les  penser  angulaires,  brillants,  pourvus  d  axes  ou  doués 
de  quelque  autre  attribut?  Est-ce  aussi  par  m  heureux  ae- 
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cident  que,  après  Fiiidividu,  la  classe  vient  s*offrir  à  mon 
esprit,  ou  encore  que  la  classe  m'est  rappelée  comme  ayant 
Vattribut  particulier  que  je  vais  énoncer  ?  Personne  ne  sera 
assez  fou  pour  le  soutenir.  Comment  donc  arrive-t*il  que, 
après  la  pensée  :  Ceci  est  un  cristal,  cette  autre  pensée 
naisse  :  Tous  les  cristaux  ont  des  plans  de  clivage,  au  lieu 
de  l'une  quelconque  des  mille  pensées  qui  pourraient  être 
suggérées  aussitôt?  Il  y  a  une  réponse  et  une  seule.  Avant 
d'affirmer,  consciemment  que  tous  les  cristaux  ont  des 
plans  de  clivage,  il  m'est  déjà  venu  à  Vesprit  que  ce  cristal 
a  un  plan  de  clivage.  »  {Principles,  p.  150.) 

Cette  réponse,  soulignée  par  Fauteur,  me  semble,  je 
l'avoue,  parfaitement  arbitraire.  Elle  signifie  que  je  ne  puis 
avoir  un  objet  sous  les  yeux,  plus  une  idée  générale  anté- 
rieurement  acquise  de  cet  objet,  et  penser  alors  que  cet 
objet  doit  posséder  quelque  propriété  qui  fait  partie  des 
attributs  de  cette  idée,  sans  que  je  connaisse  préalablement 
cette  propriété  comme  une  propriété  de  cet  objet  en  parti- 
culier. C'est  la  négation  et  de  la  puissance  déductive  de 
l'entendement,  et  du  fait  intellectuel  de  l'usage  des  univer- 
saux;  et  sur  quel  fondement,  je  ne  puis  le  voir.  L'auteur 
accorde  ceci,  je  continue  à  citer  le  texte  sans  interruption  : 
€  Sans  doute  c'est  l'expérience  enregistrée  que  j'ai  eue 
sur  le  clivage  des  cristaux  qui  me  détermine  à  penser  à  ce 
cristal  comme  ayant  un  plan  de  clivage.  »  Pourquoi  n'ad- 
met-il pas  aussi,  comme  tout  le  monde,  que  cette  association 
d'idées  est  motivée  par  la  conscience  claire  ou  obscure  que 
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nous  avons  d'une  notion  :  savoir,  que  Vobjet  doit  posséder 
les  propriétés  de  sa  classe  ?  Ce  serait  la  réponse  à  la  ques- 
tion qu  il  a  posée,  une  autre  réponse,  à  la  place  de  celle 
qu'il  dit  Tunique  possible  et  que  je  me  permettrai  d'appeler 
ridicule.  Je  sais  bien  que  M.  H.  Spencer  est  parfaitement 
décidé  en  toutes  rencontres  à  ne  reconnaître  aucune  notion 
ou  loi  intellectuelle  apriorique  de  l'exercice  de  l'entende- 
ment. Mais  ce  parti  pris  n'est  pas  une  raison,  et  il  ne  suffit 
pas  d'ajouter  immédiatement  :  «  Mais  cette  expérience  em 
registrée  n'est  pas  présente  à  mon  esprit  avant  que  Tat- 
tribution  spéciale  soit  faite,  encore  que  je  puisse  après 
en  prendre  conscience.  »  Souligner  n'est  pas  prouver. 
M.  H.  Spencer  n'a  pas  le  droit  de  conclure  ainsi  qu'il  fait 
à  l'instant  même  :  «  Le  procédé  de  la  pensée  que  le  syllo- 
gisme cherche  à  décrire  (ici  c'est  moi  qui  souligne  le  mot 
cherche)  n'est  pas  celui  par  lequel  l'inférence  est  obtenue, 
mais  celui  par  lequel  elle  est  justifiée,  »  J'ai  déjà  remarqué 
la  distinction  entré  le  vrai  procédé  de  l'inférence,  selon 
M.  Spencer,  et  le  syllogisme.  Ce  n'est  pas  même  du  syllo- 
gisme, dans  le  fait,  mais  c'est  du  vrai  procédé,  selon  lui, 
qu'il  entend  tirer  la  justification  de  l'inférence  :  en  quoi  il 
s'éloigne  notablement  de,  Mill.  (Voyez  ci  -dessous  sous  la 
rubrique  de  la  lettre  C.) 

La  pensée  de  M.  H.  Spencer  achèvera  de  s'éclaircir  pour 
nous,  si  nous  joignons  à  sa  manière  de  voir  sur  le  syllo- 
gisme, celle  qu'il  oppose  au  principe  même  de  la  déduction 
et  à  tout  axiome  qu'on  voudrait  énoncer  en  vue  d'en  Jibel- 
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1er  le  mode.  Déjà  Mill  avait  traité  de  puéril  le  principe 
appelé  par  les  scolastiques  dictum  de  omni  et  millo,  et 
proposé  pour  le  remplacer  une  autre  forme,  à  son  avis  plus 
sérieuse.  Je  reviendrai  sur  cela.  M.  H.  Spencer  est  allé 
bien  plus  loin,  et  on  peut  croire,  quoiqu'il  ne  le  dise  pas, 
que  SluartMill  est  à  ses  yeux,  sur  ce  point,  un  suivant  de  la 
méthode  idéaliste  et  apriorique. 

«  Il  semble,  conformément  à  une  impression  indéfinissable, 
mais  générale,  qu'une  certaine  vérité  abstraite,  qu'on  dit 
être  enveloppée  dans  tout  syllogisme,  soit  ce  que  Tesprit  re- 
connaît en  en  composant  un,  et  que  la  reconnaissance  de 
cette  vérité  abstraite,  sous  quelque  forme  particulière,  soit 
Tactc  ratiocinalif  réel.  Cependant  ni  le  dictum  de  omni  et 
nullo,  ^-  tout  ce  qui  est  affirmé  ou  nié  d'une  classe  peut 
être  affirmé  ou  nié  de  toute  chose  enfermée  dans  la  classe  ; 
—  ni  l'axiome  développé  par  Mill,  — que  tout  ce  qui  a  une 
marque  a  ce  dont  elle  est  la  marque;  —  ni  aucun  axiome 
qu'il  soit  possible  de  construire  ne  peut  exprimer  l'acte  du 
raisonnement.  Pour  ne  rien  dire  des  objections  spéciales  à 
pousser  contre  ces  propositions ,  ou  autres  de  même  sorte, 
elles  prêtent  toutes,  en  tant  qu'elles  prétendent  embrasser 
les  lois  de  la  pensée  logique,  à  une  objection  fondamentale  : 
elles  sont  des  vérités  existantes  perçues  par  la  raison,  et 
non  le  mode  de  la  perception  rationnelle.  Chacune  d'elles 
décrit  un  fragment  de  la  connaissance  et  non  un  procédé 
pour  connaître.  Chacune  généralise  une  grande  classe  de 

cognitions,  mais  n'approche  pas  pour  cela  davantage  de 

8. 
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la  nature  de  Facte  cognitif.  Considérez  les  axiomes  :  Des 
choses  égales  à  une  même  chose  sont  égales  Tune  à  l'autre  ; 
Des  choses  coexistantes  avec  une  même  chose  coexistent 
Tune  avec  l'autre  ;  et  ainsi  de  suite.  Ce  sont  des  actes  de 
connaiissance  rationnelle,  tous  de  la  même  famille,  et  nul 
d'entre  eux  ajouté  à  la  liste  ne  peut  répondre  à  la  question  : 
Quelle  est  la  commune  nature  de  ces  actes  intellectuels  ?,  » 
Jusque-là  M.  Spencer  se  contente  de  nier,  sans  raison  ap* 
préciahle  pour  nous,  Texistence  d'une  formule  propre  aux 
aperceptions  raisonnées.  En  continuant  il  va  nous  donner 
son  vi*ai  motif  et  sa  pensée  radicale,  qui  est  qu'il  n'y  a 
point  en  nous  telle  chose  que  le  raisonnement  formel,  qu'on  - 
puisse  distinguer  de  la  perception  vague  de  ressemblance 
et  de  dissemblance ,  donnée  â  tous  les  animaux,  et  que  les 
axiomes  plongent,  avec  toutes  les  formes  de  perception 
possibles,  dans  la  nature  variable  des  objets  perçus,  d'où 
ils  ne  peuvent  être  dégagés. 

«  Nul  d'entre  eux  ne  peut  répondre  à  la  question  :  Quelle 
est  la  commune  nature  dé  ces  actes  intellectuels  ?  quel  est 
le  procédé  de  la  pensée  par  lequel  les  axiomes  viennent  à 
être  connus?  Les  axiomes  appartiennent  exclusivement  à  la 
matière,  à  l'objet  matériel  sur  lequel  nous  raisonnons,  et 
non  à  la  raison  elle-même.  Ils  supposent  implicitement  des 
cas  où  une  uniformité  objective  détermine  une  uniformité 
subjective,  >  c'est-à-dire  où  Tordre  des  rapports  externes 
détermine  celui  des  modifications  intellectuelles.  «  Toutes 
ces  uniformités  subjectives  ne  sauraient  non  plus  se  réduire 
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à  une  seule  que  le  peuvent  les  objectives.  Tout  ce  qu'une 
analyse  de  la  raison  est  capable  de  faire,  c'est  de  découvrir 
la  forme  de  Vintuition  (l'auteur  souligne)  par  laquelle  ces 
vérités  et  toutes  les  autres  vérités  connues  médiatement 
sont  discernées  :  or,  nous  la  tenons  dans  la  perception  in- 
terne de  là  ressemblance  ou  dissemblance  des  relations. 
Yoilà  ce  qui  constitue  en  quelque  sorte  le  commun  type  des 
cognitiohs  rationnelles,  axioii^atiques  ou  autres ,  et  ce  type 
n'est  évidemment  point  susceptible  d'une  expression  axio- 
matique,  non- seulement  parce  qu'il  varie  avec  chaque  varia- 
tion dans  l'objet  matériel  de  la  pensée,  mais  parce  que  le 
procès  uiiiversèl  de  l'intelligence  rationnelle  ne  saurait  se 

* 

solidifier  en  un  simple  produit  de  l'intelligence  rationnelle.  » 
(Principles,  p.  156-7.) 

On  voit  qu'avec  M.  Spencer  il  ne  s'agit  plus  de  logique, 
ni  même  à  proprement  parler  de  psychologie.  Nous  croyions 
étudier  une  loi  de  la  pensée  ;  on  nous  met  en  face  d'un 
type  qu'on  avoue  n'en  être  pas  un,  et  d'une  forme  de  Tm- 
tuitiôn  assez  vague  pour  comprendre  les  modifications  que 
la  conscience  de  l'homme  et  les  consciences  des  plus  bas 
animaux  subissent  en  conséquence  des  changement^  sur- 
venus dans  l'objet  matériel  de  la  perception  ! 

C.  Des  nouvelles  formules  proposées  pour  exprimer  le  principe  i\x 

syllogisme. 

Le  dictum  de  omni  des  scolastiques  :  Ce  qui  peut  être 
affirmé  d'une  classe  pevt  être  affirmé  de  tout  ce  qui  est 
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renfermé  dans  la  classe,  est  Taxiome  môme  que,  dans  mon 
exposition  de  la  théorie  syllogislique,  j'ai  énoncé  en  ces 
termes  :  Uespèce  de  Vespèce  d*un  genre  est  une  espèce  de 
ce  genre;  ou,  sous  une  formule  symbolique  :  Le  contenu 
du  contenu  est  contenu  dans  le  contenant.  En  effet,  dire 
que  A  est  espèce  de  C,  parce  que  A  est  espèce  de  B,  et  que 
D  est  espèce  de  C,  c'est  même  chose  exactement  que  de  dire 
que  C  peut-être  affirmé  de  A,  parce  que  C  peut-être  affirnaé 
de  D,  et  que  B  est  une  classe  renfermant  A.  Ce  sont  des 
formes  identiques,  aux  mots  près,  du  principe  impliqué  daijs 
le  syllogisme  :  Tout  A  est  B,  or  tout  B  est  C,  donc  tout  A 
est  C;  ou,  sous  renoncé  qu'Aristote  préférait  ;  B  est  attri- 
bué à  tout  A,  or  C  est  attribué  à  tout  B,  donc  C  est  allri- 
bué  à  tout  A. 

Mill  regarde  ce  principe  comme  une  «  solennelle  fu- 
tilité ï.  A  l'époque,  dit-il,  oii*domiaait  la  doctrine  réaliste, 
c'était  énoncer  quelque  chose  que  d'énoncer  l'identité 
parlicllc  de  nature  d'une  essence  première,  d'un  individu, 
avec  Vessence  seconde,  l'universel  réel,  dont  elle  participait, 
croyait- on.  Aujourd'hui,  le  même  axiome  dépouillé  de  cette 
valeur  de  théorie,  pour  nous  qui  savons  qu'une  classe  n'est 
rien  de  plus  ni  de  moins  que  les  substances  individuelles 
placées  dans  la  classe,  signifie  seulement  que  tout  ce  qui 
est  vrai  de  certains  objets  est  vrai  de  chacun  de  ces  objets 
(whalever  is  true  of  certain  objects  is  true  of  each  of  those 
objects).  Et  ce  n'est  donc  qu'une  identité  puérile.  Mill 
prend  une  licence  que  le  logicien  de  la  vieille  école  ne  peut 


LES  NOUVELLES  FORMULES  DU  SYLLOGISME.  141 

lui  concéder.  Dans  la  formule  que  ce  qui  est  vrai  d*nne 
classe  est  vrai  de  tout  ce  qui  est  renfermé  dans  la  classCj 
il  substitue  aux  mots  une  classe  les  mots  certains  objets,  at- 
tendu qu'une  classe  n*est  rien,  à  son  sens,  hormis  les  objets 
contenus  en  elle  (the  class  is  nolhing  but  the  objects  con- 
tained  in  it)  ;  et  plus  haut  :  «  Il  n'y  a  rieil  là  de  réel  excepté 
ces  objets,  le  nom  commun  qu'ils  reçoivent  et  les  attributs 
communs  indiqués  par  le  nom.  »  Il  y  a  quelque  chose 
de  plus,  qu'il  ne  plaît  pas  à  Mill  d'apercevoir,  et  que  le 
peste  implique  pourtant;  il  y  a  l'acte  de  l'entendement  qui, 
assemblant  les  attributs  communs  sous  le  nom  commun, 
compose  à  son  usage  un  groupe  que  la  nature  ne  suffirait 
pas  à  distinguer,  délimiter  et  défînir  toute  seule.  La  classe 
n'est  donc  pas  certains  objets  seulement,  mais  certains  ob- 
jets sous  une  vue  de  l'esprit.  Cette  rectiOcation  faite,  l'iden- 
tité accusée  par  Mill  est  loin  d'être  futile ,  car  elle  est 
l'expression  de  l'acte  par  lequel,  après  s'être  construit  la 
représentation  d'une  espèce,  l'entendement  attribue  à  tout 
individu  porteur  des  caractères  vouliis,  et  qu'il  n'a  point 
compris  expressément  et  sciemment  dans  cette  espèce  for- 
mée, hs  propriétés  que  cet  individu  doit  posséder  s'il  fait 
réellement  partie  de  cette  espèce. 

C'est. ce  qui  deviendra  encore  plus  frappant  si,  au  lieu  de 
faire  porter  l'axiome  sur  un  groupe  et  ses  individus  compo- 
sants, on  le  fait  porter  sur  un  genre  et  une  espèce,  une 
classe  et  une  autre  classe,  pures  créations  de  l'entendement 
l'une  et  l'autre,  ainsi  qu'on  peut  le  voir  dans  des  milliers 
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de  syllogismes.  Mais  je  n'insiste  pas.  Comment,  au  reste, 
Mill  n'a-t-il  pas  vu  que  si  Taxiome  est  futile,  les  syllo- 
gismes quels  qu'ils  soient  doivent  ne  Têtre  pas  moins^  puisque 
r axiome  est  leur  type  commun  à  tous?  Et  si  c'était  assez 
pour  traiter  de  puérile  une  proposition  générale,  de  montrer 
que  les  concepts  qu'elle  joint  sont  identifiés  par  la  définition 
même  des  termes  qui  l'expriment,  tous  les  jugements  ana- 
lytiques pourraient  être  bannis  comme  ridicules.  Cependant 
le  géomètre  appelé  à  justifier  une  conclusion  pour  laquelle, 
au  lieu  de  prouver  l'égalité  de  deux  quantités,  il  a  prouvé 
leur  égalité  respective  à  une  troisième  (procédé  continuel- 
lement employé),  est  obligé  d'en  appeler  à  l'axiome,  tout 
analytique  qu'il  est,  ou  équivalent  à  une  identité.  L'es- 
prit est  ainsi  fait  et  se  rend  ainsi  compte  de  ses  opéra- 
tions. 

Mill  n'entend  pas,  au*  fond,  bannir  le  syllogisme,  et  ne 
refuse  pas  de  lui  chercher  un  principe.  11  expose  sur  un 
exemple,  et  sans  s'éloigner  beaucoup  des  autres  auteurs,  le 
sens  à  attacher  à  U(i  syllogisme,  et  il  ajoute  ce  qui  suit  : 
«  Si  nous  généralisons  le  procédé  et  si  nous  cherchons  le 
principe  ou  la  loi  impHqués  dans  toute  telle  inféronce,  et 
présupposés  dans  tout  syllogisme  dont  les  propositions  ne 
sont  pas  purement  verbales,  nous  trouvons  non  pas  l'insi- 
gnifiant dictutn  de  omni  et  nullo,  mais  un  principe  fonda- 
mental... qui  a  une  ressemblance  frappante  avec  les  axiomes 
des  mathématiques...  qui  est  que  les  choses  qui  coexis- 
tent avec  la  même  chose  coexistent  l'une  avec  Tautre.  i 


LES  NOUVELLES  FOHMULES  DU  SYLLOGISME.  143 

{A  System  oflogk,  5^  édil.,  t.  1,  |).  2Ûâ.)  Je  relraache  ici 
du  texte  ce  qui  se  rapporte  au  type  des  syllogismes  néga- 
tifs, parce  que  le  type  affirmatif  sulfit  à  mes  remarques  et 
que  le  surplus  est  aisé  à  suppléer.  Si  maintenant  j'examine 
le  principe  énoncé  par  Stuart  Mill,  je  trouve  qu'il  n'est  pas 
clair;  que,  tel  qu'on  le  formule,  il  n'est  le  principe  d'aucun 
vrai  raisonnement,  et  qu'enfin  le  seul  fondement  qu'on 
puisse  lui  trouver  en  le  rectifiant  est  identique  à  ce  dictum 
de  omni  qu'on  déclare  insignifiant. 

En  effet  nous  ne  devons  pas  prendre  le  mot  coexister  à  la 
lettre  et  croire  qu'il  s'agit  d'une  coexistence  dans  le  temps 
ou  simultanéité.  M.  H.  Spencer,  qui  a  pris  ce  sens,  a  mal 
entendu  Mill,  au  dire  de  ce  dernier  {ibid.,  p.  204,  en 
note).  Il  ne  s'agit  pas  non  plus  d'une  coexistence  locale, 
qui  ferait  penser  aux  cercles  contenants  et  contenus  dont 
se  servait  Euler  pour  symboliser  le  dktum  de  ùmm,  I) 
s'agit  du  fait  que  certains  attributs  sont  covijointement  les 
attributs  du  même  suiet  (the  coexistence  meant  is  that  of 
being  joinlly  attributes  of  the  same  subject).  Faisons  doiic 
ce  qu'on  appelle  en  algèbre  une  substitution  ;  mettons  dans 
l'axiome  de  Mill,  au  lieu  du  met  coexister,  la  définition 
de  ce  mot  donnée  par  Mill  ;  voici  ce  qui  vient  : 

Les  choses  qui  sont  les  attributs  du  même  sujet  conjoin- 
tement avec  la  même  clipse,  sont  conjointement  les  nttributà 
du  même  sujet.  11  saute  aux  yeux  dans  cette  formule  que 
des  choses  qui  sont  attributs  coi^jointement  sont  attributs 
conjointement.  La  puérilité,  si  puérilité  il  y  avait,  ne  serait 
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pas   moins  sensible  pour  l'énoncé  de   Mill  que  pour  Vin- 
signifiant  dictum  de  omni» 

J'applique  maintenant  le  nouveau  principe  en  le  tradui- 
sant dans  le  vocabulaire  des  notions  de  classe,  ce  qui  doit 
ra'être  permis.  A  et  B  (soient  homme  et  mortel,  je  prends 
l'exemple  de  Will,  p.  202)  sont  attributs  du  même  sujet; 
ce  sujet  est  donc  une  espèce  X,  de  laquelle  A  et  B  sont  des 
genres,  et  je  peux  poser  la  proposition  :  X  est  A  et  B;  il  y 
a  quelque  sujet,  quelque  individu  ou  espèce,  en  quelles  at- 
tributs homme  et  mortel  sont  réunis.  Voilà  la  majeure  d'un 
syllogisme  interprété  par  Mill.  D'une  autre  part,  A  et  C 
{homme  et  roi)  sont  attributs  du  même  sujet  que  ci-dessus, 
afin  que  les  deux  choses  B  et  G  (mortel  et  roi)  soient  con- 
jointement avec  la  chose  A  (homme)  des  attributs  d'un 
môme   sujet.  Je  peux  donc  poser  la  proposition  :   X  est 
A  et  C  ;  homme  et  roi  sont  réunis  dans  le  même  sujet, 
sont  genres  de  la  même  espèce  que  homme  et  mortel; 
voilà  la   mineure  du  syllogisme  interprété    par  Mill.   La 
conclusion  est  que  roi  et  mortel  sont  donc  attributs  d'un 
même  sujet,  et  je  peux  poser  la  proposition  X  est  B  et  C. 
Je  réunis  les  trois  termes  du  syllogisme  ainsi  compris  et  je 
trouve  : 

X  est  A  et  B,  or  X  est  A  et  C,  donc  X  est  B  et  C. 

Mais  ces  trois  propositions  sont  des  propositions  complexes 
que  l'analyse  oblige  à  décomposer  chacune  en  deux  autres. 
Les  prémisses  ont  pour  unique  sens  le  sens  composé  des 
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quatre  propositions  divisées  :  X*  est  A,  X  est  B,  X  est  A, 

X  est  G  ;  la  conclusion  à  son  tour  signifie  simplement  X  est  B, 

'  X  est  G  ^  noHs  avons  don^  en  tout  trois  propositions  diflë- 

renles,  (feux  desquelles  figurent  à  la  fois  sans  changement 

dans  les  prémisses  où  elles  sept  posées  et  dans  la  conclusion 

qu'étiez  constxtueBl  tout  entière.  C'est  dire  qu'il  n'y  a  point 

d'inférentjCe,  point  de  syllogisme,  mais  seulement  une  pure 

identité,  .cette  fois  bien  réellement  insignifiante.  Nous  avons 

pris  pour  accordé  que  homme  et  mortel  d'un  côté,  roi  et 

Iwmme  d'un  autre  côté  étaient  des  attributs  d'un  certain 

sujet;  nous  trouvons  en  conséquence,  sans  raisonnement, 

par  la  simple  analyse  de  ce  que  nous  disons,  que  roi  et 

mortel  sont  les  attributs  d'un  certain  sujet,  le  môme,  ce 

qui  ne  nous  apprend  rien  sur  la  relation  de  la  royauté  avec 

la  mortalité,  car  il  se  pourrait  qu'un  sujet  fût  à  la  fois  roi 

el  mortel,  sans  que  nous  eussions  le  droit  d'en  conclure  que 

tout  roi  est  mortel. 

Telle  est  la  faute  grave  de  logique  qui  a  échappé  à  Mill 
en  formulant  le  principe  de  l'inférence  déductive.  Elle  est 
trop  élémentaire  pour  qu'il  ait  pu  la  commettre  dans  le  pas- 
sage même  où  il  développe  le  sens  du  syllogisme  pris  pour 
exemple  :  <  Tous  les  hommes  sont  mortels,  tous  les  rois 
sont  hommes,  donc  tous  les  rois  sont  mortels.  >  Là  il 
s'exprime  correctement  :  «  La  prémisse  mineure  affirme, 
tht-il,  que  les  attributs  dénotés  par  la  royauté  existent 
.  seulement  conjoints  à  ceux  que  le   mot  homme   signilic. 

Lu  majeure  afliriue  que  ces  derniers  attributs  ne  se  rcn- 

H  -  0 
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coutrent  jatnais  sans  raltribul  luorkiJilc.  La  coiicluslou  est 
que  jiarlaul  où  les  attributs  de  la  royauté  se  trouvent, 
ceux  de  là  mortalité  se  trouvent»  aussi.  i>  Le  syllogisme' 
est  irréprochable,  mais  alors,  p«ur  en  dégager  le  prin- 
cipe, il  ne  fWdt  pas  parler,  comme  fait  Mill  aussitôt  après, 
de  c  choses  qui  coeisisteHt  arec  une  mêoie  'l;hose  >, 
c'est-à-dire,  suivant  sa  propre  explicalion,  ée  choses  qui 
Bont  les  attributs  du  même  tnjei  conjointement  axec  ki 
même  chose;  il  faut  ajouter  cette  condition,  qui  ne  va  pas  de 
soi,  que  les  groupes  d'attributs  slmpliquént  Jes  uns  les 
autres  dans  un  certain  ordre.  Par  exemple,  H  ne  suffît  pas 
que  X  soit  A  et  B  (pour  reprendre  la  nbtatio»  ci-dessus);  il 

faut  encore  que  X  soit  A  et  D,  en  telle  sorte  que  tout  A  soit 

• 
11;  qae  homme  et  mortel  entrent  en  un  môme  sujet  de  ma* 

niére  que  tout  homme  soit  mortel,  ou,  çoifime  parle  Mill, 
de  manière  que  les  attributs  que  le  mot  homme  signifie  né 
se  rencontrent  jamais  sans  l'attribut  mortalilé.  Mais  s'il  en 
est  ainsi,  la  considération  du  sujet  indéterminé  X  est  super- 
flue et  nuit  à  la  clarté;  C'est  la  relation  de  A  à  D,  d'homme  d 
mortel,  qui  seule  importe,  et  nous  sommes  nécessaire- 
ment ramenés  à  l'interprétation  ordinaire  du  syllogisme  et 
au  fameux  Dictumde  omni  qui  en  fait  réellement  l'es- 
sence. 

Mill  ne  se  tient  pas  lui-même  à  l'exposition  théorique,  si 
malheureusement  cbn^ue,  que  nous  venons  d'examiner.  A 
peine  a-t-il  cru  l'établir  qu'il  en  apporte  une  seconde,  destinée  • 
à  satisfaire  aux  «  exigences  j)ratiques  d.  Sous  le  nouveau 
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point  de  vue  la  formule  qu'il  propose  pour  le  syllogisuie  est 
celle-ci  : 

d  L'attribut  A  est  la  marque  de  l'attribut  B;  l'objet  donué 
a  la  marque  A;  donc  l'objet  donné  a  l'attribut  B;  exemple  : 
les  attributs  de  l'homme  sont  la  marque  de  l'attribut  morta- 
lité, les  attributs  d'un  roi  sont  la  marque  des  attributs  de 
l'homme,  donc  les  attributs  d'un  roi  sont  la  marque  de  l'at- 
tribut mortalité.  » 

Cette  nouvelle  formule  amène  à  son  tour  un  axiome  nou- 
veau j  que  Mill  énonce  en  ces  termes  î 

«  Tout  ce  qui  possède  une  marque  possède  ce  dont  cette 
marque  est  la  marque  :  (whateverpossesses  anymark  possesses 
that  which  it  is  a  mark  of)  ;  »  oif,  pour  le  cas  où  tous  les  termes 
sdnt  universels  i  «  Tdut  ce  qui  est  la  marque  d'une  marque  est 
une  marque  de  ce  dont  cette  dernière  est  la  marque  :  (what- 
ever  is  a  mark  of  any  mark  is  a  mark  of  thaï  which  this 
last  is  a  mark  of).  »  Constatei*  l'identité  de  ces  axiomes  avec 
les  précédents,  ajdule  l'auteur^  est  un  soin  laissé  au  lecteur 
intelligent  {toc.  cit.,  p.  204-5). 

Je  regrette  que  Mill  n'ait  pas  donné  cette  démdnstra- 
tion  d'identité,  et  je  crains  môme  un  peu  qu'il  ne  l'ait  pas 
cherchée.  Poijr  ma  part  je  ne  puis  voir  que  différences 
entre  l'axiome  des  coexistants  et  l'axiome  des  marques. 
Le  premier  est  insignifiant  et  n'est  pas  le  principe  du  syl- 
logisme, on  vient  de  le  yoir  ;  le  second  est  bien  le  principe 
du  syllogisme,  mais  no  fait  que  rendre,  à  la  clarté  près  qui 
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est  moindre,  le  sens  même  du  Dictum  de  omni  dédaigne 
par  Mill. 

En  effet,  je  ne  trouve  pas  de  déûnition  expresse  du  mot 
marque  dans  les  passages  dont  je  m'occupe,  mais  je  ne 
crois  pas  me  tromper  en  peni^nt  que  marque  et  attribut 
ont  le  même  sens  ;  je  ne  puis  en  apercevoir  aucun  autre, 
et  cette  synonymie  m'est  confirmée  par  la  comparaison  de 
la  formule  avec  les  exemples  de  l'auteur.  S'il  en  est  ainsi, 
l'emploi  du  mot  marque  n'est  bon  qu'à  obscurcir  la  formule 
tant  que  ne  se  fait  pas  la  substitution  à  ce  iqot  du  mot 
attribut.  Au  contraire,  faisons  la  substitution;  la  formule 
énoncée  pour  le  cas  des  termes  tous  universels,  il  suffit  de 
s'occuper  de  celle-là,  devient  : 

Tout  ce  qui  est  V attribut  d'un  attribut  est  un  attribut 
de  ce  dont  ce  dernier  est  V attribut;  c'est-à-dire  très-préci- 
sément :  Uattribut  de  Vattribut  d'un  sujet  est  un  attribut 
de  ce  sujet;  soit,  dans  la  terminologie  des  notions  de  classe  : 
Le  genre  du  genre  d'une  espèce  est  un  genre  de  cette  espèce; 
et,  par  conséquent,  vu  la  valeur  toute  relative  que  nous 
donnons  aux  mots  espèce  et  genre  pour  exprimer  les  classes 
enveloppées  et  enveloppantes  :  L'espèce  d'une  espèce  d'un 
genre  est  mie  espèce  de  ce  genre.  C'est  la  formule  de  ma 
propre  exposition.  Et  c'est  le  Dictum  de  omni,  que  j  ai 
montré,  en  conunençant  cette  note,  en  être  Texpression  en 
d'autres  termes  :  Le  contenu  du  contenu  est  contenu  dans 
le  contenant;  Ce  qui  peut,  être  affirmé  d'une  classe  peut 
être  affirmé  de  tout  ce  qui  est  renfermé  dans  la  classe • 
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M.  H.  Spencer  ne  vise  pas  mieux  que  Mill  à  détruire 
le  principe  propre  de  la  déduclion,  afin  de  ramener  Tésprit 
tout  entier  à  Texpérience  et  à  l'induction,  mais  il  va  plus 
loin  en  ce  qu'il  veut  supprimer  radicalement  la  forme  du 
syllogisme  et  la  remplacer  par  une  autre  où  il  n'entre  plus 
rien  qu'une  comparaison  de  quatre  termes  deux  à  deux, 
avec  une  inférence  inductive. 

€  Il  est  admis  universellement  (dans  l'école  à  laquelle 
j'appartiens,  devrait  ajouter  M.  Spencer)  que,  dans  révo- 
lution du  raisonnepnent,  Finduction  doit  précéder  la  déduc- 
tion, et  que  nous  ne  pouvons  descendre  du  général  au 
particulier,  que  nous  ne  nous  soyons  d'abord  élevés  du 
particulier  au  général.  Le  fait  que  je  veux  remarquer 
maintenant  est  que  ceci  n'est  pas  vrai  seulement  du  raison- 
nement considéré  en  son  ensemble,  mais  aussi  dans  l'ap- 
plication et  pour  chaque  raisonnement  particulier...  Chaque 
acte  de  déduction  proprement  dite  présuppose  un  acte 
préparatoire  d'induction...  Dans  tous  les  cas  de  déduction 
il  y  a,  soit  une  induotion  faite  sur  l'excitation  du  moment, 
ce  qui  est  souvent  le  cas,  soit  un  retour  rapide  de  la  pensée 
à  une  induction  antérieurement  faite.  »  {The  Principles  of 
psychology,  p.  154-5.) 

Voilà  ce  qui  s'appelle  nier,  avec  un  sans-façon  qui  sem- 
blera bien  arbitraire  à  tout  autre  qu'à  un  adepte,  un  fait 
beaucoup  plus  universellement  admis  :  savoir,  que  l'esprit 
ayant  à  tort  ou  à  raison  donné  l'entrée  à  des  propositions 
générales,  alors  même  qu'on  supposerait  qu'il  a  dû  les 
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formor   par  une   simple  inférence  tirée,  comme  on    dit, 
de  l'expérience,  et  sans  rien  posséder  de  son  chef  qu'on 
puisse  appeler  forme  de  jugement  apriorique,  que  l'esprit, 
dis- je,  a  tout  ce  qu'il  faut  pour  appliquer  ces  propositions 
aux  cas  particuliers  qu'elles  régissent,  et  n'est  point  obligé 
de  répéter,  chaque  fois  qu'il  lui  plaît  de  conclure  le  parti- 
culier du  général,  une  opération  préalable  propre  à  conclure 
le  général  du  particulier  !  Quoi  qu'il  en  soit,  voici  comment 
M,  Spencer  conçoit  le  mouvement  syllogistique.  On  com- 
mencerait par  former  l'  «  inférence  primaire  ou  provisoire  » 
d'une  certaine  relation  a  est  à  b  entre  deux  objets  particu- 
liers. Il  s'agit  pour  cela  d'un  c  acte  simple  et  spontané  de 
la  pensée,  dans  lequel,  et  à  l'occasion  de  la  présentation 
de  quelque  objat  a,  il  est  suggéré  à  l'esprit  un  certain 
attribut  b  qu'on  ne  voit  pas  et  qui  serait  possédé  par  cet 
objet.  Cet  acte  simple  et  spontané  n'est  pas.  produit  par  un 
souvenir  que  nous  aurions  de  ce  qui  nous  est  antérieure- 
ment connu,  et  par  exemple  d'une  relation  A  esta  B  entre 
deux  termes  généraux  correspondants  aux  précédents,  mais 
il  est  dû  exclusivement  à  V influence  que  ces  choses»  en 
tant  qu'expériences  passées,  exercent  sur  l'association  des 
idées.  »  Il  est  donc  bien  entendu  que  rien  de  ce  qu'on 
pourrait    appeler    rapport    conçu   universellement   entre 
termes  universels  n'existe  dans  l'entendement  pour  y  servir 
à  quelque  chose.  Il  y  a  seulement,  «7  est  suggéré^  une 
association  particulière  entre  a,  sujet,  et  b,  attribut,  par 
l'effet  de  rcrtainos  autres    associations   particulières  que 
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Texpérience  a  déjà  formées  entre  tels  autres  termes  parti-' 
caliers  semblables.  Cela  posé,  c  rijiférence  ainsi -diitermlnée 
nous  suffît  communément,  continue  M.  Spencer,^  «t  nous 
passons  de  suite  à  quelque  autre  pensée.  Mais  si  un  doute 
vient  à  être  suggéré  du  dedans  ou  du  dehors,  les  ^tes  de 
la  pensée  représentés  par  le  surplus  du  symbole  s'offrent 
et  se  succèdent,  et  nous  avons  un  processus  de  raisopno* 
ment  conscient.  » 

))  est  inutile  de  reproduire  ici  la  disposition  typogra-' 
pliiquc  que  M,  Spencer  appelle  le  symbole  et  qui  n'éclaircit 
rien;  mais  en  voici  le  sens.  Apres  que  la  relation  particu« 
Hère  a  est  à  &,  qui  exprime  ici  le  rapport  d'un  sujet  à  un 
attribut,  s'est  posée  dans  l'esprit  comme  infêrei\ce  frimaire 
ouprovisoirey  et  qu'un  doute  est  survenu,  la  relation  A  est 
à  B  entre  termes  semblables  aux  précédents,  mais^  généraux, 
c'est-àrdire  qui  représentent  des  groupes  de  termes  parlicu-' 
liers  dont  Texpérience  a  précédemment  établi  ce  rapport,  se 
présente  ;  et,  redescendant  àe  A  est  à  B  ii  a  est  à  b,  comme 
nous  montons  de  a  est  à  b  k  A  est  à  By  nous  nous  mettons 
à  penser  que  la  relation  A  est  à  B  est  semblable  à  la  re^ 
Mon  a  est  à  b,  laquelle  devient  alors,  d'inférence  primaire 
ou  provisoire  qu'elle  était,  inférence  secondaire  on  vérifiée. 
C'est  ce  qui' constitue  le  raisonnement  (p.  loi).    .. 

Il  y  a  donc  quatre  termes,  selon  M,  Spencer,  et  non  pas 
trois  seulement,  dans  la  parlio  do  Tacte  mental  ci-dessus  dé- 
crit qui  répond  au  syllogisme.  Syllogiser,  c'est  reconnaître 
que  la  relation  établie  entre  deux  termes  généraux  A  et  R 
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est  semblable  à  la  relation  de  deux  termes  particuliers  a  et  b. 
Par  exemple,  la  relation  homme  à  m^tel  est  pensée  sem- 
blable à  la  relation  de  Socrate  à  mortel,  ei  M.  Spencer  a 
soin  de  nous  faire  observer  que  le  terme  mortel  n'est  pas 
identique  dans  les  deux  cas,  vu  que  la  mortalité  de  So- 
crate n'est  pas  celle  d'un  homme  quelconque.  Nous  avons 
chacun  la  nôtre  qui  n'est  que  semblable  à  celle  d'autoiî, 
non  identique!  C'est  à, propos  de  l'axiome  adopté  par  Mill, 
que  M.  Spencer  entreprend  de  rappeler  tous  les  logicièiïs 
du  monde  h  une  rigueur  qu'ils  n'ont  pas  connue  :  «  La  si- 
gnification littérale  des  mots,  celle  qui  leur  est  attachée 
dans  l'axiome  de  M.  Mill,  comporte  ceci,  que  Socrate  possède 
des  attributs,  non  pas  exactement  semblables  à  ceux  que 
comporte  le  mot  homme,  mais  les  mêmes  attributs.  Grâce  à 
cette  interprétation,  et  à  cette  interprétation  seulement,  les 
éléments  du  syllogisme  sont  réductibles  à  trois  :  i°le  groupe 
d'attributs  possédé  par  tous  les  hommes  et  par  Socrate; 
2"  la  mortalité  des  autres    hommes  ;  3°  la  mortalité  de 

m 

Socrate.  Mais  n'est-il  pas  clair  qu'en  affirmant  que  Socratiâ 
possède  les  attributs  possédés  par  les  autres  liommes,  en 
appelant  les  attributs  qui  le  constituent  homme  les  mêmes 
que  ceux  par  lesquels  les  hommes  en  général  sont  distingués, 
on  commet  un  abus  des  mots  pareil  à  celuiqui  fait  dire  que 
deux  personnes  sont  malades  de  la  même  maladie?  Jies  per- 
sonnes dites  avoir  la  même  maladie  sont  celles  qui  offrent 
des  groupes  similaires  de  phénomènes  spéciaux  non  pré- 
santés par  les  autres  personnes.  Les  objets  dits  avoir  les 
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mêmes  attributs  (comme  ceux  de  Thumailité)  sont  ceux  qui 
ofiûrent  des  groupes  similaires  de  phénomènes  spéciaux  non 
présentés  par  les  autres  objets.  Et  si  le  mot  même  est  im- 
propre dans  un  cas,  il  est  impropre 'dans  Taùtre.  Ceci 
admis,  il  s'ensuit  inévitablement  que  les  éléments  du  syllo- 
gisme ne  sauraient  se  réduire  à  moins  de  quatre  :  1°  le 
groupe  d'attributs  caractérisant  Tun  ou  chacun  des  objets 
antérieurement  connus  qui   sont  unis,  dans  une  certaine 

classe;  ce  groupe  doit  être  représenté  dans  la  conscience 

# 

ou  (pluralement)  comme  possédé  par  chaque  échantillon  de 

la  classe  qui  peut  être  rappelé,  ou  (singulièrement)  comme 

possédé  par  quelqu'un  d'eux  en  particulier  que  l'esprit  se 

figure  en  manière  de  type  de  la  classe  ;  il  ne  peut  donc  pas 

être  compté  pour  moins  d'un  élément,  quoiqu'il  puisse  être 

compté  pour  davantage;  2°  l'attribut   particulier  qui  est 

afiirmé  dans  la  majeure  comme  accompagnant  toujours  ce 

groupe  d'attributs,  et  qui,  selon  que  nous  sommes  supposés 

le  penser  comme  possédé  par  différents  échantillons  qu'on 

se  rappelle  de  la  classe,  ou  par  un  échantillon  typique, 

peut  être  compté  pour  plusieurs  éléments  ou  pour  un,  mais 

jamais  pour  moins  d'un;  3"  le  groupe  d'attributs  présenté 

par  l'individu  (ou  sous-ordre)  nommé   dans  la  mineure, 

lequel  groupe  étant  essentiellement  semblable   (non  pas 

identique)  au  premier  groupe  désigné,  l'individu  est  reconnu 

comme  membre  de  la  première  classe  désignée  ;  4**  l'attribut 

pariiculier  inféré  comme  accompagnant  ce  groupe  essentiel- 

lement  semblable  d'attributs.  »  (P.  127.) 

9. 
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Les  quatre  éléments  sont,  pour  revenir  à  l'exemple  : 
i'*Vhomme  (un  ou  plusieurs,  suivant  que  Ton  forme  ou  non 
une  certaine  unité  symbolique  avec  le  groupe  d'attributs 
plus  ou  moins  semblables  qui  composent  un  bomme)  ;  2°  la 
mortalité  de  Vhoinme  (une-  ou  plusieurs,  suivant  que  Ton 
pense  au  type  susdit  ou  aux  réalités  mômes)  ;  3"  Socrate, 
reconnu  homme  par  similitude  et  non  par  identité  d'attri- 
buts; 4*»  la  mortalité  de  Socrate,  inférée  de  cette  similitude. 
Ainsi  se  forme  cette  sorte  d'induction  par  voie  de  quatrième 
proportionnelle,  comme  on  pourrait  la  nommer,  que 
M.  Sponcer  substitue  au  syllogisme  absolument  renié.  La 
rossemblance  do  Socrato  à  tous  les  bommes  que  je  peux  me 
rappeler,  sous  tels  et  tels  rapports,  est  semblable  à  la  res- 
semblance entre  la  mortalité  de  Socrate  et  la  mortalité  do 
ces  bommes.  Cette  tbéorie  supprime  n^t  la  déduction  ot 
toute  démonstration  logique,  supprime  les  universaux,  c'est- 
à-dire  les  termes  abstraits  et  généraux  susceptibles  d'une 
définition  rigoureuse,  supprime  enfin  l'identité  qu'on  peut 
établir  par  définition  entre  ces  sortes  de  termes,  et  rem- 
place le  tout  par  des  représentations  intellectuelles  flottantes 
dont  la  similitude  variable  lie  do  proche  en  proche  les  prO' 
duits  de  l'expérience  dans  les  trois  règnes.  Le  grand  avan-» 
tage  que  M.  Spencer  trouve  à  remplacer  Tidentil^  par  la 
similitude,  et  par  cette  similitude  vague  qui,  ne.  se  ramenant 
pas  à  l'identité  de  certains  éléments,  n'a  point  de  définition 
exacte,  c'est  do  bannir  la  précision,  et  de  facihler  pa?  là 
l'exposition  d'un  système  fondé  sur  la  continuité  de  toutes 
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ehoses    objectives  et  subjectiiros  et  la  confusion  universelle. 
Pour  la  réfutation  de  cette  étonnante  distinction  entre  la 
similitude  et  l'identité  dos  attributs,  je  renverrai  le  lecteur  h 
Mil.l  (A  System  oflogic,  t.  I,  p.  203  en  note),  qui  cotte  fois 
mieux  qu'en  d'autres   rencontres   s'est  rendu  compte  de 
la  nature  et  de  l'usage  des  notions  abstraites,  et  a  refusé 
d'abandonner  la  vieille  logique.  J'ajouterai  seulement  que 
cette  divergence  met  entre  sathéorie  et  celle  do  M.  Spencer, 
dans  la  voie  de  l'empirisme,  un  plus  large  intervalle  qu'il 
ne  voudrait  (His  theory  of  the  syllogism  coïncides  witli  ail 
tbat  is  cssential  of  mine,  dit-il).  Et  toutefois  M.  Spencer  ne 
nuî  semble  pas  non  plus  être  allé  au  bout  de  son  cbemin. 
Qu'est-ce  que  ces  types  qu'il  conserve  encore,  qui  lui  por-. 
mettent  de  réunir  dans  une  fictive  unité  les  attributs  pria* 
cipaux  de  tous  les  bommes?  C'est  un  symbolisme  trompour. 
Il  n'y  a,  au  point  de  vue  d'un  empirisme  rigoureux,  que  des 
individus  on  quantité  indéterminée,  qui  n'ont  ni  des  attributs 
identiques,  m  des  attributs    rigoureusement  semblables; 
car  tout  varie  e!h  nombre,  lieu,  temps,  degré,  etc.  Les  no- 
tions générales  sont  de  purs  mensonges,  quand  on  veut  y 
voir  autre  chose  que  des  impressions  ou  imaginations  vagues 
sans  objets  réels;  et  par  conséquent  le  syllogisme  n'a  pas 
plutôt  .quatre  termes  que  trois,  mais  il  a  un  nombre  indé- 
fini de  termes  et  ne  peut  être  constitué. 

Une  école  qui  a  si  grandement  erre  sur  la  nature  du  rai- 
sonnement déductif  n'a  pu  manquer  do  se  tromper  aussi  en 
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distinguant  les  classes  de  syllogismes.  Toute  Topépation  ^de 
syllogiser  se  fonde  sur  une  manière  d'envisager  les  qualités 
sous  le  point  de  vue  de  la  quantité.  Former  des  espèces, 
puis  des  genres,  en  faisant  abstraction  des  différences,  ce 
n*est  rien  autre  que  cela,  puisque  cette  sorte  d'abstraction 
aboutit  à  considérer  une  espèce  comme  un  nombre  dlndl- 
vidus  identifiés,  un  genre  comme  un  nombre  d'espèces  iden- 
tifiées, etc.  Tous  les  logiciens  ont  compris  cette  vérité,  cpii 
ont  par  le  langage  ou  par  des  symboles  géométriques, 
comme  Euler,  exprimé  le  rapport  de  l'espèce  au  genre   à 
l'aide  du  rapport  du  contenu  au  contenant,  de  la  partie  au 
tout,  du  multiple  à  l'unité.  C'est  ce  dernier,  le  rapport 
arithmétique  franc,  que  j'ai  employé  dans  mes  notations, 
pour  la  première  fois,  à  ma  connaissance.  Je  lui  trouve  entre 
autres  avantages  celui  de  mettre  en  relief  la  signification 
mathématique  du  procédé  formel  de  la  déduction.  Les  classes 
qu'on  peut  distinguer  parmi  les  syllogismes  doivent  donc 
dépendre  uniquement  de  ce  que  le  principe  du  nombre  y 
intervient  d'une  manière  plus  ou  moins  directe,  et  que  la 
quantité  est  le  sujet  même,  ou  seulement  l'instrument  du 
raisonnement.  De  là  les  cas  que  j'ai  distingués  ci-dessus  par 
les  noms  d'identité,  d'égalité,  de  similitude  exacte,  d'équi^ 
pollence  et  de  contenance.  Les  noms  importent  peu,  mais  ce 
qui  importe  c'est  l'unité  du  point  de  vue  qu'ils  supposent, 
c'est  le  fait  que  la  coexistence  des  attributs,  pour  employer 
ici  le  vocabulaire   de  Mill,  tire  toute  sa  signification  de 
cette  forme  d'entendement  qui  compose  des  ordres  et  sous- 
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ordres,  à  l'aide  des  identités  partielfes  des  sujets  individuels 
ou  généraux  susceptibles  d'être  définis.  Et  cette  composition 
est  vraiment  numérique  ;  une  chose  bonne,  une  chose  mor^f 
telle 9  une  chose  animale,  etc.,  étant  des  unités  ideBtiques, 
par  l'effet  de  rabstraction,  autant  que  peuvent  l'être  des  in- 
dividus homonymes  qui  ne  sont  eux-mêmes  numériquement 
assimilables  et  coihparables  que  moyennant  Tabstraction  de 
leurs  différences  propres.  L'application  simple  et  rigouFeuse 

de  l'idée  de  composition  permet  d'éviter  entièrement  Tem^ 
pl(»  de  la  distinction  scolastique  de  Yextension  et  de  la 
compréhension.  Aussi  n'ai-je  fait  aucun  usage  de  ces  termes 
dans  onon  exposition. 

Il  y  a  donc  un  vice  profond  dans  toute  théorie  logique  qui 
admet  des  «  raisonnements  qualitatifs  >,  des  «  raisonnements 
quantitatifs,  »  ajoutons  et  des  ce  raisonnements  relationnels  », 
avec  une  acception  de  ces  mots  propre  à  faire  disparaître  la 
commune  essence  de  tous  les  syllogismes  possibles.  Cette 
tripartition  du  raisonnement  appartient'à  un  philosophe  an- 
glais, M.  J.  D.  Morell,  qui  se  déclare  particulièrement  rede- 
vable à  M.  H.  Spencer,  quant  à  la  logique.  Le  raisonnement 
quantitatif  de  M.  Morell  est  tout  simplement  un  syllogisme 
d'identité,  que  cet  autour  dit  être  fondé  sur  l'idée  d'espace, 
universelle  mesure,  et  avoir  pour  but  d'établir  des  égalités 
absolues.  Il  est  clair  que  c'est  là,  quant  à  la  forme,  le  syllo- 
gisme même  réduit  à  sa  plus  simple  expression  :  A  =  B  = 
C  ;  et  la  forme  rationnelle  seule  est  à  considérer  dans  ces 
questions.  D'ailleurs  il  importe  peu  que  l'auteur  juge  a  pro- 
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pos  de  fixer  ses  idées  par  des  imajfes,  des  notions  d'étendue, 
au  lieu  àfi  les  porter,  par  la  notion  du  nombre,  au  plus  haut 
degré  d'abstraction  possible. 

Le  raisonnement  relationnel  de  M.  Morell  est  encore  un 
syllogisme,  cette  fois  des  plus  ordinaires,  dans  lequel  il  no 
s'agit  que  de  démêler  les  termes  propres  à  remplir  les  rAles 
spécifiques.  Il  a  pour  objet  non  plus  la  coexistence  des  qualités, 
comme  le  raisonnement  qualitatifs  mais  «  Testimalion  dos 
intensités  relatives  dans  les  différents  objets.  Ainsi,  si  je  dis  r- 
Toutes  les  substances  sont  pesantes,  Tair  est  une  substanpe, 
donc  l'air  est  pesant;  mon  raisonnement  est  qualitatif,  puis- 
qu'il  s'agit  de  la  coexistence  d'un  certain  attribut  dans  la 
substance  air;  mais  si  je  dis  :  L'eau  est  plus  pesante  que 
l'huile,  l'huile  est  plus  pesante  que  l'alcool,  doue  fcau  est 
plus  pesante  que  l'alcool;  je  ne  touche  paslaqueslioa  de  In 
coexistence  d'un  attribut  avec  un  autre,  mais  simplement  la 
question  de  leurs  intensités  relatives  dans  divers  objets  (I),  ï> 

Pour  la  valabilité  de  la  distinction  ainsi  introduite  il  fau- 
drait que  le  raisonnement  relationnel  ne  pût  pas  se  ratnonor 
à  la  forme  du  syllogisme  commun  ou  qualitatif.  Malheureu- 
sement la  réduction  est  aisée.  Soit  A  l'eau,*  B  la  classe  des 
choses  plus  pesantes  que  l'huile,  et  C  la  classe  des  choses 
plus  pesantes  que  l'alcool,  le  syllogisme  ordinaire  :  A  est  do 
la  classe  B,  B  est  de  la  classe  C,  donc  A  est  de  la  classe  C, 
donne  la  conclusion  que  M.  Morell  va  demander  à  un  rai- 

(i)  Voy.  H.  Uibbt,  La  psychologie  anglaise  contempormie. 
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sonnement  m  (^^nm^  (1);  et  Ton  c  touche  à  la  question  de 
la  coexistence  d'un  attribut  avec  un  autre  »  :  savoir,  de  l'at- 
tribut déterminant  la  classe  C  avec  celui  ou  ceux  qui  com- 
posent le  sujet  désigné  par  A,  La  vraie  doctrine  logique  est, 
on  le  voit,  facile  à  rétablir.  Il  est  à  regretter  que  la  passion 
d'appliquer  des  systèmes  nouveaux  à  des  choses  qu'on  de- 
vait croire  affranchies  de  tout  système,  ramène  ainsi  sur  le 
terrain  litigieux  des  vérités  acquises,  et  diminue  le  terrain 
déjà  trop  étroit  de  la  science  universellement  reconnue. 

Quant  au  syllogisme  qualitatif  de  M.  Morell,  celle  des  trois 
danses  de  cet  auteur  dont  je  n'ai  encore  rien  4H,  elle  rcn« 
ferme  à  elle  seule  Tinduction,  la  déduction  et  un  troisième 
mode  de  raisonnement,  donné  pour  l^a  racine  commune  des 
deux  autres  :  c  le  mode  qui  va  du  particulier  au  particu- 
lier. )»  On  reconnaît  à  cette  confusion  des  procédés  induclif 
et  déductif  les  idées  de  Mill  et  de  M.  Spencer,  que  j'ai  exami- 
nées. Ces  deux  derniers  ont  admis  aussi,  et  M.  Bain  avec 
eux,  «c  le  mode  qui  va  du  particulier  au  particulier  i»,  mode 
étrange  en  vérité,  signe  étonnant  de  la  tendance  à  réduire 
u  rien  le  rôle  des  universaux  dans  l'entendement.  C'est  lo 


(I)  C'est  comme  si,  en  algèbre,  on  voulait  invoquer  un  prin- 
cipe spécial  de  raisonnement  pour  prouver  que  si  on  a  :  a  >  6 
>  c,  on  a  aussi  :  a  >  c.  Point  du  tout,  mais,  la  proposition  d'iné- 
galité se  démontrera  par  des  égalités,  conformément  à  la  défini- 
lion  de  co  qu'on  appelle  plus  grand  ainsi  qu'il  suit  :  a  =  h  -{-  h; 
b  =zc  -{-  k;  donc  a  =  c  -f-  A  -|-  /i,  ce  qui  forme  un  vrai  syllo- 
gisme de  l'espèce ,  matliémaliquo.  On  peut  mettre  ici  pour  a,  b, 
ç,  les  densités  de  l'eau,  de  riiuile  et  do  l'alcool. 
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point  sur  lequel  il  me  reste  à  présenter  quelques  observa- 
lions. 

Toute  inférence  personnelle,  selon  Mill,  a  lieu  du  par- 
ticulier au  particulier  :  c  Ail  inférence  is  from  particulars  to 
parliculars  »  (A  System  oflogic,  t.  I,  p.  SI 8),  et  il  en  est 
de  même  de  prévue  tout  raisonnement,  car  il  est  très-rare 
que  nous  érigions  nos  observations  en  maximes  générales,  à 
moins  que  nous  ne  raisonnions  en  nous  fondant  sur  la  tradi- 
tion, le  témoignage  et  Tautorité.  L'enfant,  et  Tanimal,  aussi 
capable  que  lui  d'inférence  à  cet  égard,  évitent  le  feu  qui 
les  a  brûlés  une  fois,  car  une  fois  suffit,  et  n*ont  pas  besoin 
pour  cela  de  s'être  formulé  la  proposition  :  Le  feu  brûle.  Les 
bommes  pratiques  en  tout  genre  se  dispensent  si  bien  d'em- 
ployer des  prémisses  régulières  pour  conclure  avec  sûreté, 
que,  tout  au  contraire,  ils  sont  fort  sujets  à  se  tromper  quand 
on  exige  d'eux  qu'ils  en  allèguent.  Eniin  les  sciences  exactes 
mêmes  se  passent  de  recourir  aux  vérités  générales  pour 
établir  des  vérités  nouvelles.  Dugald  Stewart  a  remarqué 
que  l'appel  aux  axiomes  n'est  pas  formellement  nécessaire 
on  géométrie.  Au  lieu  de  conclure  de  là  que  les  définitions 
sont  les  vrais  principes,  il  aurait  pu  approfondir  sa  remarque 
et  reconnaître  également  que  les  démonstrations  d'Ëuclide 
peuvent  se  donner  sans  les  définitions  :  c  Every  demonstra* 
lion  in  Euclid  nngbt  be  carried  on  iivitbout  them,  »  car  le 
géomètre  ne  démontre  jamais  réellement  que  des  cas  parti- 
culiers sur  des  Ggures  particulières  :  «  The  enunciation  as 
it  is  called,  that  is  the  gênerai  theorem  which  stands  at  the 
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head  of  démonstration  is  notthe  proposition  actually  demons- 
trated.  One  instance  onJy  is  demonstrated.  »  (Loc.  cit., 
p.  209-218.)  ' 

Stuart  Mill  fait  aux  partisans  des  jugements  généraux  une 
concession  importante,  en  leur  accordant  l'emploi  utile  et 
nécessaire  de  ces  so^lias  de  jugements  dans  tous  les  cas  où 
les  prémisses  du  raisompement  sont  empruntées  à  rautorilé 
(il  la  loi,  à  la  coutume,  au  témoignage,  etc.).  Ces  cas  s'éten- 
dent fort  loin  et  sur  des  sujets  essentiels  à  l'exercice  de  la 
raison  individuelle,  non  moins  qu'à  la  vie  et  à  la  société.  Mill 
admet  en  outre  que  le  service  qu'il  appelle  d'enregistrement 
et  de  garde-notes,  dû  aux  propositions  générales,  est  es- 
sentiel à  la  constitulfon  rationnelle  des  connaissances  ;  il  fau- 
drait ajouter  et  à  l'assiette  de  l'esprit,  et  aux  communications 
intellectuelles,  et  aux  débats  et  aux  plus  simples  conversa- 
tions. Gomment  les  adversaires  du  syllogisme  à  prémisses 
aprioriques  ne  s'aperçoivent-ils  pas  que  chacun  de  nou>,  indé- 
pendamment des  autorités  de  toute  sorte  qui  lui  fournissent 
.  ouvertement  des  notions  et  des  propositions  de  forme  unî- 
vei'selle,  a  par  devers  lui  tout  un  arsenal  de  semblables  pré-, 
misses,  bien  ou  mal  justifiables,  qui  lui  servent  à  mettre  de 
Tordre  dans  ce  qu'il  croit,  ç'est-à-diré  après  tout,  dans  ce 
qu'il  pense,  et  sans  lesquelles  son  raisoimer  intérieur  tom- 
berait en  décomposition  !  Ces  jugements  et  ces  préjugés  ne 
sont  pas  le  fruit  de  l'expérience  seulement,  car  qu'est-ce 
donc  que  l'expérience  toute  seule  ?  mais  du  travail  bien  ou 
mal  foit  de  l'entendement  sur  l'expérience,  sur  le  témoignage, 
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Hir  li*.H  raisonnements  d'autnii,  sur  le  pflt^niê'le  des  notions 
en  litige  et  des  sentiments  eicitës  duos  loule  sociilédoBfla 
vie  morale  est  tant  soit  peu  dcTeloppée.  Ou  ne  niera  pas 
()(io  loM  hommes  apportent  beaucoup,  beaucoup  ftop  d'aï- 
ilrn)alions  universelles  et  de  jugements  absolus  dans  leurs 
controverses;  on  ne  devrait  pas  nier  davantage  que  tons, 
(l(*puiH  lu  savant  de  profession  jusqu*aux  înteUigeootB  les 
)>hiH  inmihles,  raisonnent  entre  eux  en  s'objectant  mutuel- 
hunent  de  vrais  syllogismes,  non  pas  en  forme  sans  donic, 
himIm  faciles  i\  mettre  en  forme,  et  construits  sur  des  pré- 
miHHOn  formuli'îos  d'une  manière  générale.  Les  débats  sont 
u/M*r*NHaires  autant  ([ut;  continuels  et  inévitables  en  fait,  et 
(rautunt  plus  que  le  \ii\is  grand  nombre  des  opinions,  et 
mAmo  de»  vérités  qui  passent  pour  le  mieux  établies,  ne  sont 
on  déllnilivo  que  des  croyances  :  Técole  empirique  le  sait 
hieii.  (!(»la  dit,  que  se  propose-t-on  quand  on  discute?  De 
deux  choses  Tune,  ou  de  s'accorder  à  la  fin  dans  une  afilr- 
mation,  ou  de  reconnaître  le  fondement  d'une  dissidence,  alla 
de  hx  détruire,  s'il  se  peut,  ou  de  la  mettre  en  réserve  jus- 
(ju'/i  ee  que  de  nouveaux  moyens  de  conviction  puissent  être 
produits.  \jO  fondement  de  l'accord  ou  du  désaccord  ne  sera 
pas  une  thèse  particulière,  au  même  degré  que  celle  qui  fai- 
sîdl  le  prernier  objet  du  débat;  cette  façon  de  raisonner  sur 
exemples  serait  inconcluaute.  On  cherchera  donc   de  part 
et  d'autre  une  thèse  plus  générale.  C'est  dire  que  chacun 
proposera  plus  ou  moins  distinc4ement  un  syllogisme  pour 
mettre  h  l'épreuve  sa  propre  opinion  et  celle  de  son  adver- 
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saire.  Supposons  qu'il  s'agisse  de  poliliquo  et  qu'on  veuille 
apprécier  telle  mesure  légale  :  on  ti'ouvera,  en  controvep- 
sant,  que  celui  qui  la  condamne  fait  dépendre  ses  motifs 
d'approuver  ou  de  blâmer  de  la  raison,  de  la  liberté  ;  l'autre, 
qui  la  justifie,  de  la  tradition  et  de  l'autorité  ;  c'est  en  pro- 
duisant des  arguments  syllogistiques  et  remarquant  leurs 
prémisses,  que  se  fera  cette  constatation  qui  pourra  devenir 
à  son  tour  un  point  de  départ  pour  de  nouveaux  syllogismes 
destinés  à  faire  remonter  ailleurs  la  dissidence.  Tout  cela 
suppose  des  conclusions  tirées,  de  ce  que  chacun  a  admis 
antérieurement  et  désire  maintenir,  à  ce  qu'il  prétend  et  doi| 
dès  lors  prétendre  à  présent  être  la  vérité.  Il  faut  joindre 
aux  inférences  qui  entrent  ainsi  dans  les  raisonnements  qu'on 
s'oppose  les  uns  aux  autres,  celles  que  produit  in  p^^^o  pour 
lui-môme  tout  esprit  désireux  de  coordonner  ses  connaissances 
et  d'éviter  la  contradiction.  Elles  ne  se  tirent  pas  non  plus 
du  particulier  au  particulier  y  puisque  leur  objet  est  de  véri- 
fier si  les  déductions  des  vérités  ou  hypothèses  admises 
jusque-là  concorderont  avec  celles  qu'il  serait  maintenant 
question  de  recevoir. 

L'argument  que  Mill  cherche  en  faveur  des  inférences 
da  particulier  dans  l'inaptitude  des  hommes  pratiques  à 
foil'muler  et  à  transmettre  les  principes  de  leurs  actes,  me 
semble  bien  faible,  en  ce  que  ce  fait,  dans  les  limites  où  on 
peut  le  constater,  s'explique  très-simplement  d'une  autre 
manière.  Je  dis  dans  les  limites,  car  il  ne  manque  pas,  je 
crois,  d'hommes  praHqucs  et  instruits  qui  sont  en  état  de 
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justifier  leurs  jugements  ou  leurs  procédés  lorsque  leurs  ju- 
gements ou  leurs  procédés  comportent  facilement  un  établis- 
sement déductif.  Mais  il  y  a  des  cas  0Ù  la  nature  du  sujet 
veut  que  la  règle  d'agir  tienne  exclusivement  à  des  données 
empiriques  et  à  des  habitudes  prises,  sans  qu'il  soit  possible 
d'extraire  des  unes  ou  des  autres  un  équivalent  rationnel.  On 
ne  peut  pas  exiger  alors  que  l'agent  ou  l'opinant  se  décident 
sur  des  motifs  généraux  inassignables  dans  l'espèce,  et  tou- 
tefois il  n'est  pas  exact  de  dire  qu'ils  concluent  du  partiimlicr 
au  particulier;  ils  concluent   plutôt  au  cas  présent  de  ce 
qu'ils  estiment  avoir  été  bien  rencontré  dans  des  cas  sem- 
blables, et  souvent  ils  sont  déterminés  par  l'habitude  pure  et 
le  sentiment,  l'instinct  même,  où  n'entre  nulle  conscience 
d'inférence.  Il  y  a  d'autres  cas  dans  lesquels  l'équivalent  ra- 
tionnel d'une  décision  toute  pratique  est  possible,  mais  difil- 
ciie  à  obtenir,  à  cause  de  la  complexité  du  sujet  et  des  juge- 
ments ou  raisonnements  qu'il  demande.  S'il  se  trouve  alors 
un  homme  pratique  qui  soit  en  mênïe  temps  exercé  aux  in- 
vestigations scientifiques  et  à  démêler  ses  propres  mobiles, 
celui-là  pourra  justifier  sa  manière  de  penser  ou  de  fair^ , 
en  tirant  des  inférences  du  général  au  particulier.  On  com- 
prend que  ce  ne  soit  pas  là  ce  qui  se  trouve  le  plus  commu- 
nément. Mais  d'ordinaire  ces  hommes  qu'on  appelle  pratiques 
et  qui  méritent  ce  nom  dans  un  sens  plus  élevé  que  le  com- 
mun des  agents  de  routine,  sont  des  hommes  qui  tiennent 
compte  de  beaucoup  d'éléments  divers  dans  leurs  apprécia- 
tions et  leurs  actes,  au  lieu  de  déduire  les  conséquences  d'un 
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petit  nombre  de  principes  absolus,  comme  font  les  jeûnes 
gens  inexpérimentés  ou  Irop  ardents.  Hs  débrouillent  rapi- 
dement des  questions  complexes,  et  traversent  des  séries  de 
comparaisons  et  de  conclusions  syllogistiques  dont  ils  n'ont 
pas  la  conscience  claire  et  distincte,  malgré  la  sûreté  de 
leurs  opérations.  Le  vice  de  cette  sorte  d'esprits,  inverse  du 
vice  de  logique  imperturbable  de  lai  jeunesse,  est  de  ne  pas 
donner  volontiers  en  de  certains  sujets  la^  prééminence  vou- 
lue à  des  motifs  simples  et  dominants,  que  le  devoir,  par 
exemple,  ou  la  pure  vérité  exigent.  Us  n'infèrent  point  pour 
cela  le  particulier  du  particulier,  mais  ils  comparent  les  cour 
clusions  de  beaucoup  de  raisonnements  rapides  dont  ils  em- 
pruntent  les  prémisses  à  leurs  Connaissances  antérieures  de 
tout  genre,  et  concluent  en  faisant  un  choix  ou  des  compro- 
mis dont  la  responsabilité  s'attache  encore  à  d'autres  prin- 
cfpes>  ou,  ce  qui  revient  au  même,  aux  habitudes  qu'ils  se 
sont  créées  dans  un  temps  où  ils  en  consultaient. 

Le  point  essentiel  de  la  question  est  de  savoir  comment 
se  font  les  inférences  les  plus  simples,  celles  de  tous  les  in- 
stants, et  chez  les  enfants,  par  exemple,  dont  Tobservation 
est  instructive,  parce  qu'ils  sont  placés  à  la  limite  des  déter- 
minations am'males  et  de  l'esprit  qui  réfléchit  sur  ses  actes. 
Forment-ils  des  idées  générales,  c'est-à-dire  marquent- ils 
de  très-bonne  heure  une  forte  tendance  à  grouper  menta- 
lement les  phénomènes  de  leur  expérience,  les  caracléics 
qu'ils  sont  aptes  à  saisir  des  choses,  et  à  leur  affecter  des 
signes,  et  cela  spontanément  d'après  les  impressions  que 
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iKMii  Irur  cntisoiis  et  les  nioyciis  que  uous  leur  sugg^ro»^- 
mais  il'uniî  manière  qui  leur  est  propre  et  qm  nous  sur— 
\mm\1  (le  procédé  établit-il  dans  Tesprit  quelque  dwse  â^ 
lout  diirénînt  des  vagues  images  qui  accompagoeol,  elles 
lUiMsi,  l(!s  concopls  universels?  Suppose-t-il  des  dëtenniDa- 
lioriH  rncîMlales  prérises,  une  clarté  toute  spéciale,  en  cou- 
tt'ftHtu  avec  l'ubscunté  de  Topéralion  imaginativc  dans  les 
m(^nu'»  cas?  I.u  llnc<»sc  des  distinctions  intellectuelles  et  la 
nntui'o  alistrail(î  des  objets  distingués  et  nommés  sonl-elles 
(bvM  caraclt^rrs  frappants  de  Tintelligence  humaine,  dès  ses 
priMulcri  «•x(M'cice8?  A  ceux  qui  hésiteraient  sur  la  réponse 
unirinulivo  ù  faire  i\  ces  qucstipns  je  signalerai,  s'ils  ne  leur 
Nout  d<^ji\  connus,  les  admirables  premiers  chapitres  d'un 
livre  écrit  on  harmonie  avec  les  doctrines  que  je  combatSj  • 
tiialM  ([iii  en  môme  temps  s'en  écarte  beaucoup  en  ce  que 
Tahslraclion  y  est  ajoutée  à  l'expérience,  en  tant  que  moyeu 
(l(i  coiuinissatice  (1).  M.  Taine  s'est  bien  parfois  servi  dé 
termes  dénotant  une  certaine  velléité  de  réduire  les  idées 
et  concepts  i\  quelque  chose  de  moins  que  ce  que  l'école 
apriorisie   a   toujours   entendu.   Je   crois   pourtant   qu'en 
somme  une  idée  générale  est  pour  lui  une  idée  générale, 
et  nul  philosophe,  que  je  sache,  n'a  porté  l'observation  et 
l'analyse  psychologique  au  degré  de  précision  et  de  profon- 
deur qu'il  l'a  fuit  en  expliquant  comment  les  petits  enfants 
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conçoivent  et  comiui'ut  ils  parlent,  et  en  quoi  la  fonnaliou 
spontanée  de  l'idée  générale  est  chez  eux  la  condition  même 
de  la  pensée  et  de  la  parole. 

Si  M.  Taine  a  ainsi  démontré  une  vérité  méconnue  de 
ceux  qui  confondent  Vdge  de  raison,  chez  l'homme,  avec 
ïiîge  de  raisonnement,  il  a  évidemment  prouvé  du  môme 
coup  que  les  enfants  syllogisent,  et  que  les  prémisses  des 
raisonnements  enfantins  sont,  comme  nos  prémisses,  des 
propositions  générales.  En  eflfet,  les  idées  générales  mènent 
ordinairement  avec  elles  des  jugements  généraux  dont  elles 
sont  les  termes  ;  Tun  ne  va  guère  sans  l'autre  ;  et  ces  juge- 
mentSj  à  quoi  serviraient-ils  sinon  à  être  les  antécédents  de 
ceux  que  nous  appelons  particuHers,  et  dont  nous  tâchons 
de  former  des  circonscriptions  exactes?  les  antécédents 
ou  les  suppléants,  car  la  proposition  proprement  particu- 
lière est  la  moins  accessible  de  toutes  à  l'esprit  de  l'enfant. 
L'observation  montre  que  ses  jugements  ont  toujours  toute 
l'extension  possible  que  ne  contredit  pas  une  expérience 
acquise.  C'est  la  généralisation  qui  lui  est  naturelle,  non  la 
distinction  et  l'exception,  non  la  détermination  précise, 
fruits  de  rexpcrience  et  de  la  réflexion.  Ses  raisonnements 
diffèrent  de  ceux  de  l'homme  fait  ordinaire,  en  ce  qu'ils 
sont  plus  confiants,  moins  bornés,  bâtis  sur  des  concepts 
que  fournissent  les  inductions  lés  plus  rapides  et  les  analo- 
gies les  premières  venues.  Ils  diffèrent  en  outre  de  ceux  de 
riiomme  fait,  instruit  et  intellectuellement  exercé,  en  ce 
que  les  termes  n'en  sont  pas  démêlés  et  définis  par  une 
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exacte  réflexion,  ni  les  jn^émisses  et  la  conclusion  claire- 
ment discernées  pour  devenir  des  objets  de  critique.  Et  ils 
diffèrent  de  ceux  de  la  bêle,  en  ce  qu'ils  se  forment  néan- 
moins de  véritables  termes  abstraits  et  généraux,  tandis 
qu'il  y  a  tout  lieu  de  croire  que  les  inféi^nces  des  animaux, 
presque  toutes  réduites  à  des  sujets  qui  intéressent  un 
petit  nombre  de  besoins  et  de  passions  simples,  se  tirent 
directement  de  la  mémoire,  de  Timagination  et  de  la  prévi- 
sion, à  l'aide  d'une  faculté  intuitive  où  des  objets  antérieurs 
ou  présents  s'assemblent  avec  des  objets  appétés  ou  re- 
doutés dans  le  futur,  et  où  des  fins  imaginées  particulière- 
ment se  lient  à  des  moyens  imaginés  de  même,  et  les  dé- 
terminent. 

Que  dit  maintenant  Stuart  Mill?  Que  l'enfant  et  Taniinal 
évitent  le  feu  qui  les  a  brûlés  une  fois,  et  n'ont  pas  besoin 
pour  cela  de  penser  la  maxime  générale  :  Le  feu  brûle. 
Laissons  l'animal.  11  est  probable  que  l'association  mentale 
des  sensations  que  le  feu  lui  procure  à  quelque  distance  et 
de  la  douleur  qu'il  lui  cause  au  contact  suffît  pour  lui  dicter 
sa  conduite  et  le  dispense  d'une  inférence  proprement  dite, 
même  de  celle  qu'on  appelle  du  particulier  au  particulier. 
Je  ne  vois  pas  la  place  de  celle-ci.  En  effet  si  l'animal  se 
bornait  à  penser,  sentant  la  brûlure,  que  le  feu  le  brûle, 
on  dirait  fort  exactement  qu'il  pense  une  proposition  parti- 
culière, mais  non  pas  qu'il  tire  une  inférence.  Et  si,  ayant 
été  brûlé  une  fois  et  voyant  le  feu,  il  pensait  maintenant 
(jue  le  feu  le  brûlera,  il  tirerait  ccrlaincnjcnt  une  inférence, 
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niais  il  ne  penserait  pas  une  proposition  particulière.  H  y 
a  induction,  il  y  a  donc  aussi  généralisation.  Comment  se- 
rait-il possible  qu'une  proposition  concernant  le  futur  fût 
particulière  dans  l'esprit?  N'étant  pas  et  ne  pouvant  pas  être 
fondée  sur  une  iiApression,  sur  un  phénomène  donné,  il 
faut  qu'elle  appuie  le  phénomène  futur  et  l'impression  at- 
tendue sur  le  phénomène  et  l'impression  généralisés.  En  un 
mot,  ou  il  n'y  a  pas  d'inférence  du  tout,  ou  l'inférence  est 
du  particulier  au  général  :  Le  feu  brûle;  d'où  ensuite  :  Le 
feu  me  brillera. 

On  me  demandera  peut-être  pourquoi,  si  l'animal  peut  se 
passer  d'inférence,  l'enfant  ne  s'en  passerait  pas  aussi?  Je 
crois  qu'il  s'en  passerait,  et  qu'il  s'en  passe  effectivement 
dans   d'innombrables  cas,  et  que  nous  nous   en  passons 
comme  lui,  toutes  les  fois  que  nous  opérons  à  simple  titre 
animal.  Ne  sommes-nous  pas  des  animaux?  Mais  la  question 
est  de  savoir  si  l'enfant  tire  des  inférences  et  si  nous  en  ti- 
rons,  et  si  elles  suivent  la  double  marche  rapide,  mais  né- 
cessaire, du  particuKer  au  général  et  du  général  au  parti - 
culier,  quand  il  s'agit  de  conclure  consciemment  d'un  fait 
empirique  à  un  autre  fait  empirique  du  même  genre  dont 
les  conditions  de  production  paraissent  réunies.  La  propo- 
sition :  Le  feu  brûle,  ne  demande  pas  plus  d'une  expérience 
pour  s'établir.  Si  c'était  une  raison  pour  la  nier  sous  cette 
forme,  et  pour  y  substituer  Tincompréhensible  inférence  du 
particulier  au  particulier  :  Le  feu  m'a  brûlé,  le  feu  me 
brillera,  ou  mieux  alors  lu  pure  association,  dénuée  d'infé- 
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reiice,  entre  une  sensation  et  une  imagination  prévisive, 
d'où  tirerait-on  et  Toriginc  et  l'immense  développement, 
l'importance  dans  Tesprit  de  ces  propositions  générales  qui 
sont  les  mères  de  toutes  nos  vérités  et  de  toutes  nos  erreurs? 
Le  fait  est  que  non -seulement  la  généralisation  est  une  de  nos 
puissances,  mais  que  la  généralisation  à  outrance,  avancée 
précipitamment  et  à  tout  propos,  est  naturelle  à  tout  en- 
tendement que  l'expérience,  ou  l'étude,  ou  l'une  et  l'autre  à 
la  fois  n^ont  pas  discipliné.  Et  ce  n*est  pas  tant  la  croyance 
formelle  à  l'ordre,  à  la  stabilité  de*  lois  de  la  nature, 
Comme  on  le  dit  drdlnaii*ement  dans  les  théories  de  l'indue- 
*  tion,  (|ui  porte  l'homme  à  affirmer  la  reproduction  attendue 
des  mômes  phénonlènes,  dans  les  mêmes  circonstances  réa- 
Usées,  que  ce  n'est  là  forme  môme  de  son  intelligence  qui 
l'oblige  à  lier  entre  eux  les  phénomènes  et  à  les  classer 
par  catégories  :  ordre  et  classification  qui  ne  peuvent  ob- 
tenir et  conserver  un  sens  que  dans  la  supposition  ou  dés 
termes  particuliers  el  dés  propositions  particulières  se 
groupent  sous  clés  termes  généraux  eU  des  propositions  gé- 
nérales, l'expérience  se  montrant  d'ailleurs  consentante  à 
vérifier  cet  enveloppement  înductîf  et  ce  développement 
déductif  dds  phénomènes  envisagés  dans  Tordre  mental. 

D.  De  la  place  du  syllogisme  dans  les  raisortnemeiiiâ  math($niai»ques. 

Dans  foules  les.  parties  dés  mathématiques,  aussi  liien 
que  des  autres  sciences  (Juelconques,  on  fait  un  emploi  di- 
i'ëct  du  raisonnenient  déductif.  On  pose  des  thèses,  ou  hypd- 
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thèses,  c'est-à-dire  dos  prémisses  ;  on  tire  des  consétjnences, 
on  opère  des  disjonctions,  des  réductions  à  Tabsurde,  etc. 
La  place  que  le  principe  de  contradiction  et  les  syllogismes 
formels  occupent  dans  tout  cet  appareil  scientifique  com- 
mun est  la  même  que  dans  les  usages  les  plus  familiers  de 
la  pensée  communiquée,  quand  celle-ci  est  correcte,  et  on 
n'a  d'autre  peine  à  la  découvrir  que  celle  de  restituer  dan$ 
le  raisonnement  les  intermédiaires  omis,  assez  nombreux  à 
la  vérité,  et  quelquefois  trop  nombreux  pour  la  rigueur, 
lorsque  celui  qui  raisonne  n'est  pas  tenu  et  guidé,  comme 
Uest  le  mathématicien,  par  la  lisière  des  notations. 

On  a  trouvé  quelque  peu  plus  de  difQculté  à  roduire  à  la 
forme  syllogistique  les  procédés  propres  de  la  déduction 
mathématique.  Pourtant  la  question  est  assez  claire,  en  ce 
qui  concerne  Uensemble  de  l'analyse  (la  géométrie  élémen- 
taire étant  écartée  pour  un  moment).  Quand  on  a  séparé 
d'une  exposition  mathématique  :  IMes  raisonnements  com- 
muns dont  je  viens  de  parler  ;  2°  les  défmitions  de  notions 
et  de  relations  ;  3<»  l'établissement  des  notations  qui  repré- 
sentent ces  notions  et  relations  exactes;  4°  les  axiomes  et 
les  faits  d'intuition  et  de  description,  dans  lesquels  entrent 
des  jugements  et  des  actes  d'imagination  sans  raisonne- 
ment; il  ne  reste  plus  à  considérer  qu'une  chose  :  tous  les 
problèmes  sont  ramenés  à  l'étude  et  au  maniement  des 
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équations,  qui  reviendraient  elles-mêmes  à  de  simples 
identités  si,  chaque  quantité  étant  remplacée  par  sa  valeur 
numérique  abstraite  pure,  on  effectuait  tous  les  calculs  in- 


172        ANALYSE   DES   LOIS   FONDAMENTALES. 

diquês;  et  ces  équations  ne  sont  rattachées  les  unes  aux 
autres  que  par  le  procédé  de  la  substitution  de  quantités 
égales  à  quantités  égales.  Or  la  substitution  repose  sur  un 
véritable  syllogisme  :  A  est  B,  B  est  C,  donc  A  est  G,  dans 
lequel  Tattribution  de  B  à  A  et  les  attributions  de  C  à  B 
et  à  A,  par   la  copule   est,  désignent   des   égalités.  Le . 
est  signifie  est  égal,  dans  ce  cas  particulier,  signifie  en 
d'autres  termes  que  si  B  et  A  étaient  remplacés  par  des 
nombres  voulus,  conformément  aux  conventions  qui  ont  été" 
posées,  ces  nombres  seraient  un  même  nombre;  et  ainsi  des 
aulres.  On  voit  donc  clairement  en  quoi  la  partie  .déduclive 
de  l'analyse  mathématique  est  une  dépendance  de  la  lo- 
gique et  de  la  théorie  du  syllogisme. 

Le  cas  de  la  géométrie  élémentaire  est  peut-être  plus 
clair  encore,  mais  l'excès  môme  de  la  clarté  est  un  obstacle 
h  ce  qu'on  se  rende  bien  compte  de  ce  que  l'emploi  du 
syllogisme  a  de  sérieux  et  d'essentiel  dans  une  démonstra- 
tion faite  sur  la  figure.  Quand  on  retranche  d'une  exposi- 
tion géométrique  les  éléments  logiques  que  j'énumérais 
tout  à  l'heure  et  qui  se  retrouvent  dans  toutes  les  frarties 
des  mathématiques,  quand  on  en  sépare  expressément  les^ 
constructions,  en  tant  du  moins  qu'elles  ne  s'appuient 
pas  sur  des  raisonnements,  il  reste  un  mode  d'argumenter 
qui  revient  et  se  continue  sans  cesse  :  telle  figure  a  telle 
propriété  (antérieurement  démontrée);  or  cette  figure  est 
telle  figure,  dont  cette  figure  a  telle  propriété.  C'est  bien  là 
un  syllogisme,  mais  qui  tout  d*abor4  semble  puéril  comme 
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une  identité  pure,  tant  on  a  Tair  de  dire  ainsi  que  les  at- 
tributs  d*une  chose  sont  les  attributs  de  cette  chose.  Pour 
en  juger  autrement  il  faut  se  rendre  compte  de  la  manière 
dont  on  arrive,  par  ce  procédé,  en  passant  par  de  nom- 
breux intermédiaires,  à  une  démonstration  qui  était  bien 
loin  de  paraître  inutile  et  trop  claire.  Je  recourrai  pour 
exemple  à  la  proposition  de  la  somme  des  angles  d'un 
tiiangie,  en  prenant  pour  accordées  les  propriétés  des 
droites  parallèles  coupée  par  une  transversale,  et  en  m'at- 
tachant  û  n'absolument  rien  omettre  des  éléments  de  la 
preuve  ratiennelle. 

Figurons  un  triangle  quelconque,  non  pas  un  triangle 
particulier,  comme  l'entend  Mill,  dont  j'aurai  à  relever 
à  cette  occasion  une  étonnante  hérésie  mathémçitique,  mais 
un  symbole  gi'aphique  particuher  qui  servira  à  la  démons- 
tration à  titre  de  triangle  quelconque  :  et  disons  de  triangle 
en  général,  en  ce  que  cette  démonstration  devra  valoir  in- 
dépendamment de  toute  hypothèse  possible  sur  les  gran- 
deurs et  les  directions  des  côtés.  Menons  par  un  sommet 
quelconque  'de  ce  triangle  une  droite  indéfinie  parallèle  au 
côté  opposé.  Le  triangle  sera  situé  tout  entier  d'un  môme 
côté  de  cette  droite,  laquelle  formera  un  angle  avec  chacun 
des  deux  côtés  du  triangle  qui  se  rencontrent  &  ce  sommet. 
Arrêtons-nous  ici;  nous  avons  à  considérer  :  1°  une  con- 
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Blruction  ;  2°  un  appel  à  l'intuition  pour  remarquer  la  posi- 
tion du  triangle,  par  rapport  à  la  droite  construite,  et  l'agen- 
cement des  trois  angles  formés  par  ce  triangle  et  par  cette 
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droite,  &  celui  des  sommets  où  elle  est  menée;  3<^  six 
syllogismes,  pas  moins,  pour  dégager  de  Tintuition  ce 
qu'elle  contient  de  démonstratif,  savoir  que  la  droite 
construite  ne  peut  avoir  avec  le  périmètre  du  triangle  au- 
cun point  commun  QUtre  le  sommet  indiqué.  Afin  de  les 
présenter  en  forme,  désignons  par  d  la  droite  consti^uite, 
par  b  et  c  les  côtés  du  triangle  situés  respectivement  à  gau- 
che et  adroite  de Tobservateur  qui,  placé  sur  d,  ferait  faeo 
au  troisième  côté  a.  Premier  syllogisme  ;  Une  draite  paral- 
lèle et  une  droite  transversale  par  rapport  à  une  môme 
droite  ne  coïncident  pas;  d  est  parallèle  à  a,  eX*b  est  trans- 
vcrsale  à  a  (par  construction  et  par  hypothèse)  ;  donc  d  ei  b 
ne  coïncident  pas  (c'est-à-dire  ne  forment  pas  une  seule  et 
môme  droite).  Deuxième  syllogisme  :  Deux  droites  diffé- 
rentes qui  ont  un  point  commun  n*ont  aucun  autre  point 
commun  ;  les  droites  différentes  d  q\  h  ont  un  point  commun 
(par  construction)  ;  donc  ces  droites  n  ont  aucun  autre  point 
commun  (ne  se  rencontrent  plus).  Troisième  et  quatrième  : 
ils  sont  pareils  aux  précédents  en  substituant  le  côté  c  nu 
côté  b.  Cinquième  î  Deux  droites  parallèles  né  se  l'encon 
Iront  pas;  a  oi  d  sont  parallèles  (par  construction),  donc  a 
et  d  ne  se  rencontrent  pas.  Sixième  :  celui-ci  assemble  les 
conclusions  des  précédents  :  une  droite  qui  ne  rencontre 
qu'en  un  point  une  figure  convexe  fermée  ne  traverse  pas 
celte  figure;  la  droite  d  n'a  qu'un  point  commun  avec  le 
périmètre  du  triangle  dont  les  côtés  sont  a,  6,  c;  dor.c 
la  droite  d   ne  traverse  pas    ce  triangle  (c'est-à-dire  le 
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laisse  tout  entier  d'uQ  môme  côté  du  plan  qu'elle  partage). 
Après  ces  préliminaires  liés  à  la  construction,  et  qui  amè- 
neraient d'intolérables  longueurs  si  la  géométrie  devait  les 
détailler,  fût-ce  sans  syllogismes  en  forme,  dans  tous  les 
cas  où  elle  en  suppose  d'analogues,  vient  la  démonstration 
pCiQprement  dite.  Septième  syllogisme  :  Deux  angles  aU 
ternes  internes  formés  par  deux  parallèles  et  une  transver- 
sale sont  deux  angles  égaux;  deux  angles  formés  par  n 
et  &>  d'une  part,  et  h  et  d,  de  l'autre,  sont  alternes  internes 
de  cette  manière;  donc  ces  deux  angles  sont  égaux.  Hui- 
tième :  il  est  pareil  au  précédent  en  remplaçant  le  côté  b 
par  le  côté  c.  Neuvième  ;  Les  sommes  faites  de  quantités 
égales  sont  égales  ;  le  triangle  proposé  a  ses  trois  angles 
égaux  respectivement  aux  trois  angles  énumérés,  formés 
d'un  côté  de  la  droite  d,  au  sommet  du  triangle  (l'un  des- 
quels angles  est  un  des  angles  mêmes  de  ce  triangle,  et  les 
deux  autres  sont  égaux  aux  siens  en  vertu  des  deux  syllo- 
gismes précédents)  ;  donc  la  somme  des  angles  du  triangle 
est  égale  à  la  somme  des  angles  énumérés  sur  d»  Dixième  ; 
La  somnie  des  angles  consécutife  formés  en  un  même  point, 
du  mome  côté  d'une  droite,  est  égale  i\  deux  angles  droits  ; 
la  somme  desi  angles  énumérés  sur  d  est  une  somme  d'an- 
gles consécutifs  formés  au  môme  point,  du  même  côté  d'une 
droite  ;  donc  la  somme  des  angles  énumérés  sur  d  est  égale 
à  deux  angles  droits.  Onzième' et  dernier  :  La  somme  des 
angles  du  triangle  est  égale  à  la  somme  des  angles  énu- 
mérés sur  d;  la  sonnic  des  angles  énumérés  sur  d  est 
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égaie  à  deux  angles  droits;  done  la  somme  des  angles  du 
triangle  est  égale  à  deux  angles  droits. 

En  portant  Tallention  sur  ces  syllojgismes  on  s'assurera 
aisément  qu'il  n'en  est  pas  un  qui  ne  soit  invoqué  tacite- 
ment dans  la  démonstration,  une  des  plus  simples  pourtant 
qu'il  soit  possible  de  choisir.  Il  est  visible  aussi  que,  bien 
que  les  données  et  la  conclusion  dernière  soient  séparées 
dans  la  pensée  par  un  intervalle  considérable;  tout  le  pro- 
cédé du  raisonnement  qui  les  lie  consiste  à  Ufflrmer  d'un 
cas  particulier,  et  puis  d'un  autre,  ce  qui  est  connu  antérieu- 
rement pour  un  cas  général,  et  puis  pour  un  autre  ;  et  cela 
A  propos  de  figures,  où  nous  regardons  nous-mêmes  le  cas 
particulier  comme  identifié  constamment  par  l'esprit  avec  le 
cas  général  dont  il  est  le  parfait  symbole  ;  en  sorte  que 
l'on  semble  répéter  toujours  la  même  chose  ;  et  cependant 
on  avance.  L'étonnement  que  ce  fait  peut  provoque!*  ces- 
sera, si  je  ne  me  trompe,  et  en  même  temps  quelque  hi- 

• 

niiére  sera  jetée  sur  la  vraie  nature  de  l'emploi  du  syllO' 
gisme  dans  les  sciences  et  dans  les  raisonnements  les  plus 
usuels,  si  nous  faisons  cette  simple  remarque  :  les  cas  par^ 
liculiers,  les  figures  particulières  auxquelles  nous  rapportons 
des  propriétés  établies  en  général,  ne  sont  pas  simplement 
des  cas  particuliers,  des  figures  particulières  ;  ce  sont  des 
cas  liés  à  d'autres  cas,  des  parties  de  figures  construites 
et  que  nous  tenons  en  relation  avec  d'autres  parties.  11  a^ 
rive  de  là  que  les  propriétés  générales  s'affirment  de  ce5 
parties  comme  relatives,  eu  égard  à  leurs  relations.  La 
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figure  particulière  correspond,  on  peut  s'en  assurer,  aux 
moyens  à  trojuver  dans  la  construction  comme  dans  les  syl- 
logismes  pour  obtenir  la  démonstration,  ce  qui  est  précisé- 
meut  conforme  à  la  doctrine  d'Aristote  sur  la  recherche  des 
moyens.  De  moyen  en  moyen  et  de  conclusion  en  conclusion 
on  se  trouve  porté  loin  du  point  de  départ.  J'ajoute  mainte- 
nant que  les  formules  pédantesques  de  syllogismes  tels  que 
ceux  que  j'ai  pris  la  peine  de  mettre  en  forme  sont  sup- 
pléées en  géométrie  par  la  substitution  mentale  très-rapide 
et  à  peine  consciente  de  la  propriété  d'une  figure  qu*on 
tient  en  relation  avec  une  antre  figure,  c'est-à-dire  qu'on 
aperçoit  sous  des  rapports  particuliers^  à  la  propriété  géné- 
rale connue  de  cette  même  figure  que  Ton  considérerait  iso- 
lé  ment  et  en  elle-même.  Il  ne  faudrait  pas  moins  recourir  à 
la  forn^epourjustiiier  la  substitution  si  elle  était  contestée. 
C'est  en  quoi  le  syllogisme  est  le  fond  de  la  méthode  de 
démonstration  en  géométrie,  tout  comme  de  Targumenta- 
lion  enveloppée  dans  les  conversations  familières. 

^'ous  avons  vu  ci-dessus  Sluart  Mill  assurer  que  les  géo- 
mètres ne  démontrent  jamais  que  des  cas  particuliers  sur 
figures  particulières,  et  que  les  définitions  pas  plus  que  les 
axiomes  ne  sont  nécessaires  pour  les  démonstrations.  La 
pensée  de  Dugald  Stewart  à  ce  sujet  était  que  les  défini- 
tions sont  les  vrais  principes  de  la  géométrie,  non  les 
axiomes,  sans  lesquels  tout  raisonnement  deviendrait  impos- 
sible, il  l'avoue,  et  dont  on  est  obligé  de  revendiquer  la  vé- 
rité si  elle  est  niée,  mais  qui  ne  peuvent  d'eux-mêmes  don- 
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]\0T  tlireclement  aucune  conséquence  (voy.  Éléments  de  la 
Ithilosophie  de  Vesprit  humain ,  traduction  française,  t.  111, 
1825,  p.  H,  22  sq.).  Cette  opinion  est  incompréhensible, 
31  ce  n'est  contradictoire  'dans  les  termes,  car  en  mettant  les 
démonstrations  en  syllogismes  on  trouve  tai^tôt.  des  axiomes, 
tantôt  des  définitions,  ou  d*autres  données,  parmi  les  pré- 
misses ;  les  conclusions  sont  donc  les  conséquences  des  uns 
aussi  bien  que  des  autres,  et  aussi  directement  obtenues. 
Mais  cette  opinion  est  un  développement  naturel  d'une  idée 
de  Locke  qui  prétendait  qu'aucune  conséquence  lie  peut  être 
déduite  d'un  axiome,  attendu  que  la  vérité  d'un  axiome  est 
d'abord  perçue  dans  une  application  particulière  et  m  peut 
comme  proposition  générale  être  fondée  que  sur  une  induC' 
tion.  Voilà  l'un  des  premiers  germes  de  la  doctrine  de 
l'école  empirique  anglaise  et  écossaise  sur  les  idées  géné- 
rales ot  sur  la  nature  du  raisonnement.  Dugald  Stewart  la 
pousse,  en  traitant  de  la  logique  des  in^thématiques  (i), 

(1)  Pour  donner  une  idée  du  degré  d'avancement  des  pKilo- 
sophes  do  cette  école,  en  mathématiques,  je  citerai  deux  traits 
de  jugement,  l'un  de  Dugald  Stewart,  l'autre  de  Locke,  endossé 
■par  Dugald  Ste>vart.  Ce  dernier,  voulant  montrer  que  toute  dé- 
monstration mathématique  se  résout  dans  des  hypothèses  ou  dans 
des  délinilions,  affirme  que  «  ces  simples  équations  arithmétiques 
2  -f  2  =:  4,  et  2  -f  3  =  5,  et  autres  propositions  élémentaires  de 
la  même  sorte,  sont  de  pures  définitions  parfaitement  analo^cs  à 
celles  qui  se  trouvent  en  tète  de  la  géométrie  »  (Loc.  çit.^  p.  73); 
et  il  ne  s'aperçoit  pas  que  les  propositions  de  celle  sorte  sont 
tenues  de  s'accorder  les  unes  avec  les  autres,  en  d'antres  termes 
qu'elles  doivent  être  démontrées  toutes  au  moyen  de  celles  d'entre 
elles  qu'on  a  réellement  le  droit  de  prendre  pour  des  défmi- 
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seulement  jusqu'à  supposer  que  l'élève  en  géométrie  com- 
mence par  croire  que  les  démonstrations  ne  valent  que 
pour  les  figures  particulières  qu'on  lui  met  sous  les  yeux. 
Sa  timidité  l'arrête  là.  Il  comprend  d'ailleurs,  guidé  par 
iïobbes,  dont  il*  cite  un  passage  à  ce  propos,  que  le  juge- 
ment de  rélève  se  rectifie  par  cette  simple  remarque  ;  que 
ceux  des  attributs  de  la  ftgure  qui  sont  impliqués  dans  la 
d^mqiistration  sont  les  seuls  sur  lesquels  celle-ci  porte  ;  si 
bien  que  là  preuve  est  Valable  pour  toute  figure  conforme  à 
la   définition    générale^    indépendamment    des  caractères 
propres  de  celle  qu'on  emploie  à    donner  un  corps  aux 
idées  (loc.  t:it*,  pi  59  sq.).  11  attribue   en   outre   aux  dé- 
finitions le  mérite   qu'il   refuse   aux   axiomes,    d'être   des 
thèses  générales  établies  dans  l'abstrait^  dont  la  réalisation 
n  a  besoin  que  d'être  supposée,  et  qui  sont  les  principes 

lions  et  qui  sont  :'  1  +  1  =  2,  2  +  i  ^  â,  3  +  1  =  4,  4  -|-  1 

:^  5,  etc  ,  etc.  Au  r«ste,  Dugald  Stewaftj  dn  débitant  cette  ânerie; 

ne  prend  même  pas  la  peine  d'expliquer  de  quoi  les  propositîoris 

qu'il  cite  sont  des  définitions.  Quant  à  Locke,  voici  ce  qu'il  écrit 

on   voulant  montrer  ririutililé  des  axiomes  {Loc.  dt.,  p.  16)  : 

«  Qu'un  esprit  distingué  ait  une  connaissance  plus  parfaite  que 

personne  de  toutes  les  maximes  générdles'qui  dnt  cours  dans  les 

mathématiques,*  qu'il  mesure  leur  étendue,  iju'il  poursuive  leurâ 

conséquences  aussi  loin  qu'il  le  voudra,  à  peine  avec  leur  secours 

pourra-t-il  arriver  jusqu'à  savoir  que  lé  carré  de  l'hypoténuse 

cbt  égîll  aux  carrés  des  deux  autres  côtés  ;  il  pourra  pftlir  éter- 

noUëmeiit  sur  les  axiomes  sans  qu'il  aperçoive  jamais  lirie  lueur 

fie  plus  des  vérités  mathématiques.  »  Locke  paraît  avoir  cru  qu'il 

îallait  de  bien  autres  ressources  à  l'entendement  pour  pousser  l.i 

géométrie  au  delà  de  la  fameuse  proposition  du  carré  de  l'hypo- 

lénuse  qu'il  n'en  est  requis  pout  arriver  jusqu'à  ce  pont  aux  ânes. 
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générateui's  de  proiJriétés  rigoureusement  enchaînées,  en 
nombre  indéfini.  Stuart  Mill  renverse  tout  cela,  et  reprenant 
Dugald  Stewart  sur  son  inconséquence,  n'accorde  aux  dé- 
monstrations géométriques  aucun   privilège  sur  les   faits 
d'expérience  constatés  dans  des  cas   particuliers,  et  qui 
doivent  à  Tinduction   toute  la  généralité  dont  ils  sont  ca- 
pables. Cependant  comme  son  intention  n'est  .pas  de  faire 
une  géométrie  nouvelle  (encore  qu'il  en  eût  le  droit,  je  l'ai 
montré  ailleurs  en  traitant  des  idées  géométriques),  mais 
de  donner  une  nouvelle  interprétation  de  l'ancienne  géo- 
métrie, il  se  home  après  tout  à  appliquer  le  nom  'd'in- 
duction au  procédé  qu'on  désigne  ordinairement  comme  ^ 
déductif.  Tel  ne  paraît  pas  au  premier  abord  le  sens  de  ce. 
passage  : 

«  Toutes  les  inductions  impliquées  dans  la  géométrie,  dit 
Mill,  se  réduisent  à  ce  peu  d'inductions  simples  qui  sont  for- 
mulées dans  les  axiomes,  et  à  quelques-unes  seulement  de 
celles  qu'on  nomme  des  définitions.  Le  sift^plus  de  la  science 
se  compose  des  procédés  employés  pour  ramener  à  ces  in- 
ductions les  cas  imprévus,  ou  (en  langage  syllogistique) 
pour  prouver  les  mineures  propres  à  compléter  les  syllo- 
gismes dont  les  définitions  et  axiomes  sont  les  majeures. 
C'est  dans  les  définitions  et  axiomes  que  résident  toutes  les 
marques  par  l'adroite  combinaison  desquelles  on  est  par-  - 
venu  à  découvrir  et  à  prouver  tout  ce  qui  se  prouve  eu 
géométrie.  Les  marques  étant  si  peu  nombreuses,  el  les 
inductions  qui  les  fournissenl  étant  si  évidentes  cl  si  fanii- 
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Hères,  toute  la  difficulté,  il  faut  même  dire  le  corps  entier 
de  la  science,  sauf  une  exception  insignifiante,  consistent  à 
relier  différentes  marques    ensemble,  opération  qui  con- 
stitue les  déductions  ou  chaînes  de  raisonnements.  Et  c*est 
ainsi  que  la   géométrie   est  une  science  de   déduction.  » 
{A  System  oflogic,  t.  I,  p.  247.)  En  s' exprimant    en  ces 
termes,  Mill   semble   partager  l'opinion   commune   sur  la 
déduction  et  sur  les  principes  de  la  géométrie,  réserve 
faite  de  l'opinion  philosophique  à  Se  former  sur  Torigine  de 
ces  dprniers.  A  la  vérité  j'ignore  pourquoi  il  veut  borner  à 
un  petit  nombre  les  définitions  aptes  à  servir  de  majeur 
dans  les  syllogismes,  et  comment  il  peut  ne  pas  s'apercevoir 
que  des  propositions  quelconques,  antérieurement  prouvées, 
jouent  continuellement  ce  rôle  de  majeures  ;  mais  enfin  il 
paraît  bien  regarder  la  science  comme  réductible  à  quelques 
principes,  et  par  conséquent  la  considérer  comme  déduite, 
suivant  le  sens  ordinaire  de  ce  mot  déduire.  Et  cependant, 
à  la  fin  de  ce  même  passage,  il  affecte  le  nom  de  déduction 
spécialement  aux  chaînes  de  raisonnements.  C'est  qu'à  ses 
yeux,  il   faut  se  le  rappeler,   le   syllogisme  simple'  est, 
sous  peine  de  cercle  vicieux,  une  induction  et  non  pas  une 
déduction.  Quant  il  traduit  à  sa  manière  ime  proposition 
d'Euclide  en  syllogismes,  on  verra  tout  à  l'heure  comment, 
il  appelle  inductions  les  pas  successifs  du  géomètre  au  cours 
d'une  démonstration. 
Mais  s'il  en  est  ainsi,  si  les  raisonnements  simples  sont  des 

inductions,  se   peut-il  que  les  chaînes  de  raisonnements 

îi  -  il 
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(trains  of  reasoniug)  obtenues    en  liant  des   marques  (ou 
inductions)  les  unes  aux  autres  (Connecting  of  several  of 
them  together)  soient  d'une  autre  nature?  Chaque  syllo- 
gisme de  la  série  a  dans  ses  prémisses  quelque  conclusion 
cTun  syllogisme  antécédent.  Cette  conclusion  est  regardée 
par  Mill  comme  inductive,  en  dépit  de  la  forme  déduc- 
tîve  convenue  du  syllogisme  simple  ;  pour  le  même  niotif  on 
devrait  étendre  ce  caractère  inductif,  s'il  était  réel,  aux  con- 
clusions ultérieures  qui  dépendent  de  celle-là.  En  d'autres 
termes,  la  seule  raison  dont  argue  Mil!  pour  ne  voir  qu'une 
induction  dans  un  syllogisme,  c'est  que  la  majeure  est  selon 
lui  postérieure  à  la  conclusion  dans  la  connaissance,  et  que 
la  conclusion  est  tirée  inductivement  et  d'une  manière  di- 
recte de  quelque  expérience.  A  ce  compte,  il  aura  beau 
enchaîner  des  syllogismes,  les  conclusions  successives  seront 
viciées,  en  tant  que  déductions,  parles  conclusions  antécéden- 
tes qu'elles  supposent,  et  qui  ne  sont  que  des  inductions.  Afin, 
pour  être  pleinement  conséquent,  devrait  soutenir  qu'il  n'y  a 
point  au  fond  de  déduction,  et  que  toute  science  est  exclusi- 
vement faite  d'inductions.  De  deux  choses  l'une,  ou  les  enchaî- 
nements de  syllogismes  sont  des  inductions,  parce  qu'ils  se 
composent  d'inductions,  ou  un  syllogisme  est  tout  autre  chose 
qu'une  induction,  quelque  opinion  qu'on  ait  à  se  former  tou- 
chant le  titre  que  samajeui*epeutavoir  à  entrer  dans  la  con- 
naissance. Mais  Mill  n  accepte  pas  ce  second  terme  du  di- 
lemme ;  il  est  donc  obligé  de  subir  le  premier.  Son  école  n'ad- 
met aucune  déduction  scientifique,  si  ce  n'est  dans  les  mots. 
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Quand  Mill  en  vient  à  définir  la  méthode  déductive, 
telle  qu'il  la  comprend,  et  à  laquelle  il  attribue  pour  le  dé- 
veloppement des  connaissances  scientifiques  une  extrême 
importance,  il  la  compose  de  trois  phases  ou  moments.  Le 
premier  de  ces  moments  est  Vindîtctioriy  qui  détermine  les 
causes  ;  le  troisième  ^et  dernier  est  l'expérience,  appelée  à 
vérifier  les  conclusions  que  le  raisonnement  tire  des  causes 
induites.  On  peut  déjà  s'étonner  qu'une  méthode  dite  dé- 
ductive comprenne  l'expérience  et  l'induction  parmi  ses 
procédés.  Mais  le  second  moment  lui-même,  le  moment 
intermédiaire,  n'est  encore  qu'inductions,  d'après  ce 
qu'on  vient  de  voir,  dùt-il  être  entièrement  formé  d'al- 
gèbre et  de  géométrie.  (Voy.  le  chap.  xi  du  liv,  III  du  Sys* 
terne  de  logique») 

Je  ne  veux  dire  qu'un  mot  de  la  ientative  que  Mill  a 
faîte  pour  mettre  en  forme  de  sa  logique  une  proposition 
d'Ëuclide.  Elle  a  été  assez  malheureusement  conçue  pour 
dove&ir,  entre  les  mains  d'un  mathématicien  peu  bienveillant, 
lin  exemple  propre  à  illustrer  Yinaptitude  mathématique  des 
métaphysiciens,  (Voy.  M.  W.-R.  Smith  dans  Revue  des  cours 
scientifiques  y  19  février  1870.)  Et  il  faut  bien  avouer  que  si 
toute  vérité  se  prouvait  au  fond  par  des  exemples,  comme 
le  pense  précisément  Mill,  la  thèse  de  M.  Smith,  appuyée 
par  d'autres  membres  de  la  Société  royale  d'Edimbourg, 
aurait  de  bons  commencements  de  preuve  en  sa  faveur. 
Voici  le  fait  :  Mill  a  jeté  un  dévolu  sur  la  cinquième  pro- 
position d'Euclide,  établissant  Tégalité  des  angles  opposés 
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te 
aux  côlés  égaux  dans  un  triangle  isocèle,  et  il  a  entrepris 

d'en  modifier  la  démonstration  afin  de  la  rattacher  direc- 
tement aux  premiers  principes,  et  de  mieux  signaler   les 
inductions  qui,  à  son  sens,  la  composent.  A  cet  effet,  il  a  eu 
besoin  de  prouver  Tégalité  de  certains  angles  parla  voie  de  la 
superposition,  et  il  a  cru,  victime  de  je  ne  sais  quel  éblouis- 
sèment,  que  la  possibilité  de  superposer  des  figures  dépendait 
de  régalité  de  leurs  éléments  linéaires,  sans  avoir  égard  à 
l'inclinaison  mutuelle  de  ces  éléments  (1)!  11  a  supposé, 
si  Ton  veut,  que  deux  triangles  sont  égaux,  si  seulement 
ils  ont  chacun  deux  côtés  respectivement  et  séparément  su- 
porposables  à  deux  côtés  de  l'autre.  Cette  faute,  impossible 
à  qualifier,  ne  prouve  après  tout  que  Textréme  difficulté  que 
les  plus  grands  esprits,  non-seulement  les  plus  universels, 
mais  les  plus  pénétrants,  Mill  aussi  bien  que  Hegel,  éprou- 
vent à  manier,  d'une  manière  tant  soit  peu  sûre,  des  notions 
et  des  procédés  dont  l'acquisition  coûte  plusieurs  années  de 
travail  exclusif  et  assidu  à  ceux  qui  veulent  s'en  rendre 
'  maîtres  à  titre  d'écoliers  seulement.  Au  demeurant,  il  est 
bon  de  signaler  les  erreurs  dés  grands  hommes,  et  mauvais 
d'en  triompher.  La  réprimande  de  M.  Smith  aurait  pu  être 
plus  modeste.. 

(1)  A  System  oflogiCj  t.  1,  p.  245  et  246.  Remarquez  particu- 
lièrement la  seconde  formule.  —  N.-B.  Il  s'est  glissé  à  ce  dernier 
endroit,  dans  la  Iraduclioa  française  de  M.  L.  Peisse,  une  faute 
typographique  qui  rend  le  passage  inintelligible  :  savoir  DE  et 
BGf  au  lieu  àe  D  et  E  et  B  et  Gy  que  donne  le  texte  anglais. 
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E.  D*une  définition  plus  précise  des  degrés  d'universalité  dans  le  syllogisme. 

Un  habile  géomètre  anglais,  À.  de  Morgan,  a  proposé  une 
nouvelle  analyse  des  syllogismes  qui  constituerait  toute  la 
théorie  à  l'état  demi-logique,  demi-mathématique.  Mais  ce 
résultat  même  est  défavorable  à  Tinvention  de  Tingénieux 
auteur,  parce  que  l'objet  de  la  doctrine  du  raisonnement 
déductif  est  de  déterminer  la  forme  exacte  et  rigoureuse  des 
procédés  réels  de  l'entendement  ordinaire  qui  raisonne,  et 
non  celle  que -prendrait  l'entendement  s'il  donnait  aux  pré- 
misses et  aux  conclusions  un  certain  sens  précis  qu'il  ne 
leur  donne  pas.  Si  l'on  passe  condamnation  sur  cette  criti- 
que, l'analyse  de  A.  de  Morgan  est  parfaitement  juste  et  a 
son  intérêt  de  curiosité,  d'exercice  logique  et  de  problème. 
Imaginons  que  deux  propositions  étant  notées  comme  dans 
mon  étude  du  syllogisme :m  =  ep,m  =  eq,  au  lieu  de  dési- 
gner par  e  une  fraction  indéterminée  qui  suffit  pour  tra- 
duire le  sens  du  syllogisme  de  qualité  en  un  sens  quantitatif 
symbolique,  propre  au  raisonnement  (voy.  ci-dessus,  p.  100), 
mais  non  pas  pour  spécifier  un  vrai  rapport  numérique  qui 
le  plus  souvent  n'existe  nullement;  imaginons,  dis-je,  que 
nous  considérons  des  fractions  distinctes  et  déterminées, 
i  ein;  les  propositions  m  =  zp,  m  =  r.q^  signifieront  que  les 
m  (tous  les  m)  forment  telle  proportion  du  nombre  des  p; 
et  que  les  m  (tous  les  m)  forment  telle  proportion  du  nom- 
bre des  q;  et  dans  ce  cas  nous  pourrons  tirer  une  vraie 
conclusion  arithmétique  sur  la  proportion  où  les  p  entrent 
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dans  le  nombre  des  q.  Cette  relation  quantitative  exacte  est 
trop  étrangère  à  la  logique  et  ne  nous  mène  à  rien  dlnté- 
ressant.  Mais  prenonsi  des  propositions  moins  déterminées. 
Supposons  que  nous  sachions  que  la  plupart  des  m  sont 
des  p  et  que  la  plupart  des  m  sont  des  q,  ces  prémisses  in* 
termédiaires  entre  des  prémisses  arithmétiques  et  des  pré* 
misses  logiques  ordinaires  nous  fourniront  une  conclusion 
logique,  savoir  :  quelques  p  sont  des  q.  Si  maintenant  le  la 
plupart  se  précise  un  peu  plus  et  devient  un  tant  pour  cent 
au  moinSy  la  conclusion  aussi  pourra  devenir  plus  déter* 
minée,  A.  de  Morgan  s'est  occupé  de  ces  sortes  de  proposi* 
tiens  et  de  plusieurs  autres  analogues,  affirmatives  ou  néga- 
tives, dans  lesquelles  le  degré  d'universalité  des  termes 
reçoit  plus  ou  moins  de  détermination,  et  a  recherché,  en 
s'aidant  de  notations  spéciales,  quelles  conclusions,  ou  posi- 
tives, ou  simplement  probables,  pouvaient  se  tirer  de  leur 
rapprochement.  (Voy.  A.  de  Morgan,  Fotinal  Logic,  or  thç 
Calculus  of  inference  necessary  and  probable,) 

Hamilton  a  eu  une  idée  semblable  qu'il  a  poussée  moins 
loin,  et  €[ui  sans  avoir  plus  d'utilité  que  la  précédente  pour 
représenter  et  décrire  les  opérations  logiques  de  l'esprit, 
est  dépourvue  du  mérite  propre  de  celle-ci,  qui  est  un  exer- 
cice logico-mathématique  sur  des  raisonnements  particuliers^ 
D'après  Hamilton,  la  vraie  forme*des  quatre  propositions 
fondamentales  de  l'ancienne  logique  serait  :  Tout  A  est 
quelque  B;  Quelque  A  est  quelque  B;  Nul  A  n'est  un  B; 
Quelque  A  n'est  pas  un  B.  Cet  amendement  des  formes  con- 
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sacrées  obligerait  l'esprit,  sans  nécessité,  à  se  représenter 
avec  précision,  ce  qui  ne  répond  pour  lui,  dans  la  plupart  des 
cas,  qu'aune  idée  vague  et  aune  utilité  symbolique,  je  veux 
dire  à  penser  l'attribut,  ou  genre,  en  tant  que  tel  nombre 
d'espèces.  Il  suffît  pour  la  proposition,  et  pour  le  syllogisme 
qui  lie  deux  propositions,  que  le  sujet  soit  pensé  comme  ren- 
fermé dans  l'attribut,  comme  partie  de  l'attribut,  sans  qu'on 
se  dise  expressément  que  cet  attribut  contient  encore  d'au* 
très  parties,  outre  celle  que  constitue  le  sujet.  Bien  plus,  il 
peut  en  contenir  ou  n'en  contenir  pas  d'autre,  et  c'est  un 
procédé  vicieux  que  de  choisir  une  forme  de  la  proposition 
qui  bannit  le  cas  où  l'attribut  et  le  sujet  sont  coextensifs. 
Toute  personne  habituée  aux  méthodes  exactes  sentira  qu'il 
faut  laisser  aux  formules  toute  la  généralité  qu'elles  compor* 
tent  ;  or,  la  forme  consacrée  de  la  proposition  universelle, 
Tout  A  est  By  comprend  également  le  cas  où  Tout  A  est  tout 
B  et  celui  où  Tout  A  est  quelque  B.  De  même  pour  la  pro- 
position Quelque  A  est  B  :  il  est  inutile  et  partant  nuisible 
de  spécifier  si  l'on  entend  que  Quelque  A  est  tout  B  ou  que 
Quelque  A  est  quelque  B;  on  peut  penser  l'un  ou  penser 
l'autre,  ou  ne  penser  ni  l'un  ni  l'autre  et  s'en  tenir  à  l'idée 
générale  qui  les  comprend  comme  possibles.  On  fera  de 
pareilles  remarques  sur  les  propositions  négatives. 

Aux  quatre  formes  amendées,  Hamilton  en  ajoute  trois, 
savoir  :  Tout  A  est  tout  B,  Quelque  A  est  tout  B,  Nul  A 
n'est  quelque  5,  dont  les  deux  dernières  lui  sont  fournies  par 
la  conversion  des  précédentes.  Mais  ces  formes  n'ont  aucune 
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valeur,  parce  que  chacune  d'elles  réunit  deux  propositions. 
Par  exemple,  Tout  A  est  tout  B  implique  deux  assertions  plus 
simples  :  1°  Tout  A  est  B;  2°  la  réciproque  de  celle— cî  : 
Tout  B  est  A.  Et  ainsi  des  trois  autres.  Ce  n'est  pas  mer- 
veille si  Hamilton  réussit  à  faire  un  mérite  à  sa  théorie  de 
ce  que  toutes  les  propositions,  telles  qu'il  les  conçoit,  sont 
simplement  convertibles.  Je  le  crois  bien  !  Il  les  formule  de 
manière  que  leurs  réciproques  soient  vraies.  Alors  leurs 
réciproques  sont  vraies,  mais  aussi  chacune  d'elles  en  vaut 
deux  pour  l'analyse,  et  l'analyse,  avec  ce  procédé,  n'avance 
pas,  mais  recule.  Les  autres  avantages  prétendus  delà  noo- 
vollo  classification  ne  peuvent  subsister  sur  ce  mauvais  fon- 
doniont,  et  l'énumération  qui  augmente  le  nombre  des  modes 
syllogistiqucs  et  le  porte  à  trente-six,  pèche  également  par 
la  base, 

Vno  autre  innovation  de  Hamilton  en  logique  a  consisté 
h  distinguer  des  syllogismes  en  compréhemion  et  des  syllo- 
gismes en  extension.  En  cela  aussi  ce  philosophe  proposait 
co  qui  ne  pouvait  qu'embarrasser  les  formules,  en  compli- 
quer sans  utilité  la  signification,  telle  que  le  logicien  doit  la 
prendre,  et  faire  reculer  la.  science  formelle.  11  est  vrai,  sans 
doute,  que  la  proposition  A  &s^  B  se  présente  dans  la  pensée 
ordinaire  tantôt  avec  ce  sens  :  un  sujet  A  se  conçoit  par  la 
réunion  d'une  certaine  masse  d'attributs,. l'un  desquels  est 
B;  tantôt  avec  cet  autre  sens  :  un  sujet  A  fait  partie  d'un 
ensemble  de  sujets  du  même  genre  compris  sous  la  dénomi- 
nation de  l'attribut  B.  Le  premier  sens  est  celui  qu'on  ap- 
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pelle  compréhension  du  sujet;  exemple  :  Le  ciel  est  bleu;  on 
ne  va  point  penser  qu*il  y  a  des  sujets  dits  bleus,  en  nombre 
plus  ou  moins  grand,  et  dont  le  ciel  est  un;  mais  plutôt  que 
le  ciel  est  un  sujet  où  plusieurs  qualités  sont  réunies,  entre 
autres  celle  que  désigne  le  mot  bleu.  Exemple  du  second 
sens  ou  de  Vextension  de  Valtribut  :  Le  scarabée  est  coléo- 
ptère;  ici  on  ne  se  représente  pas  l'être  coléoptère  comme 
un  des  attributs  groupés  sous  le  concept  du  scarabée;  on 
pense  plutôt  à  ce  dernier  comme  à  Tun  des  sujets,  une  es- 
pèce dans  ce  cas,  qui  composent  un  sujet  plus  vaste,  la 
classe  des  coléoptères.  Au  reste,  le  point  de  vue  sur  cela 
pourrait  ,varier  selon  les  dispositions  ou  habitudes  d'esprit  de 
chacun,  et  il  est  facile  aussi  de  trouver  des  exemples  où 
chacune  des  acceptions  de  la  proposition  aurait  sa  raison 
d'être  et  son  tour  de  a'offrir  à  l'esprit  naturellement.  Celui 
qui  dit  que  Y  Australien  est  homme  peut  très-bien  entendre 
ou  que  l'humanité  est  un  attribut  de  cette  race  dégradée 
(pensée  toute  morale),  ou  que  dans  le  nombre  des  tribus 
humaines  figure  la  tribu  australienne  (pensée  ethnologique). 
Ce  dernier  exemple  est  propre  fl  me  conduire  où  j'en  veux 
venir,  savoir  à  remarquer  que,  quel  que  soit  celui  des  deux 
sens  qu'on  entend  donner  à  la  proposition  catégorique,  le 
second,  celui  de  Textension,  est  toujours  formellement  pos- 
sible. On  peut  toujours  envisager  l'attribut  comme  un  nom- 
bre de  sujets  ou  d'espèces  dont  le  sujet  de  la  proposition 
fait  partie  comme  sujet  particulier  ou  espèce  particulière. 

Cette  relation,  systématiquement  appliquée  à  tous  les  cas,  est 

ît. 
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celle  qui  imprime  à  la  logique  déductive  son  caractère 
d'exactitude  et  de  rigueur.  Elle  sufQt  pour  tout  noter  et  tout 
établir.  Elle  est  nécessaire  pour  noter  exactement  et  conr 
clure  rigoureusement.  On  ne  peut  donc  que  faire  rétrogra- 
der la  logique  et  amoindrir  son  caractère  de  précision  ma- 
thématique en  retirant  de  la  théorie  entière,  si  bien  fondée 
sur  Yextension,  une  branche  qu'on  peut  affecter  au  rapport 
de  compréhension,  c'est-à-dire  à  celui  des  deux  qui  con- 
cerne exclusivement  la  qualité  et  se  prête  le  moins  à  mettre 
en  relief  ce  que  Tancienne  logique  a  nommé  la  quantité  de 
la  proposition,   * 

Voyez  au  surplus,  pour  la  réfutation  des  malheureuse$ 
tentatives  de  Hamiltonen  logique,  les  remarquables  chapitres 
XXII  et  xxiii  de  la  Philosophie  de  Hamilton  par  M.  J.  St.  Mfll, 
traduction  de  M,  K  Gazelles. 
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RÉDUCTION  A  l'ABSURDE.  —  PROCÉDÉ  DE  DIS- 
JONCTION.  —  dilemme  —  EXEMPLE.  —  IN- 
DUCTION. —  HYPOTHÈSE.  —  DE  LA  DÉMONS* 
TRATION    EN    GÉNÉRAL. 

Je  ne  m'arrêterai  pas  à  définir  renthymême  ou 
le  sorite,  et  à  traiter  des  syllogismes  composés.  Mais 
un  complément  des  principes  du  raisonnement 
est  indispensable  dans  un  traite  tel  que  celui-ci. 


RÉDUCTION  A  L'ABSURDE.  191 

.  Rédnecioii  A  TaiMiorde.  —  Le  principe  (le  Contra- 
diction fournit  un  moyen  distinct  du  syllogisme 
pour  tirer  des  conséquences,  c'est-à-dire  pour 
conclure  une  proposition  de  certaines  autres 
posées.  Soient  en  effet  deux  propositions  données 
comme  tellement  liées  que  si  Tune  est  vraie,  l'autre 
est  vraie  aussi  par  là  même.  D'avance  nous  ne  sa- 
vons si  la  première  est  vraie  ou  non,  mais  nous 
concluons  qu'elle  est  fausse  lorsque  nous  savons 
d'une  manière  quelconqueque  la  seconde  est  fausse. 
Ainsi,  désignant  par  A  et  B  ces  deux  propositions, 
nous  disons  :  A  étante  par  là  même  B  est;  or  B  n'est 
paSy  donc  A  n'est  pas.  Cette  conclusion  repose  sur 
ce  que  B  ne  peut  pas  tout  à  la  fois  être  et  ne  pas 
être,  c'est-à-dire  deux  propositions  contradictoires 
se  trouver  simultanément  données.  {Être  signifie 
ici  être  en  un  rapport  déterminé  quelconque,) 

Démontrer  la  fausseté  d'une  proposition,  c'est  (en 
vertu  du  principe  d'identité)  démontrer  la  vérité 
de  sa  contradictoire.  On  voit  donc  que,  par  la  ré- 
duction à  l'absurde,  on  peut  conclure  à  la  vérité. 
Soit,  par  exemple,  un  polygone  dont  la  somme  des 
angles  est  égale  à  deux  droits,  je  prouve  ainsi  qu'il 
est  triangle  :  le  polygone  n'étant  pas  triangle,  la 
somme  de  ses  angles,  par  là  même,  est  autre  que 
deux  droits  (ce  qu'il  faut  établir  d'ailleurs);  mais 
cette  somme  est  deux  droits ,  donc  il  est  faux  que 
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le  polygone  Vie  soit  pas  triangle.  Donc  il  est  tri- 
angle- 
Une  conclusion  fausse,  logiquement  parlant,  est 
celle  qui  est  contradictoire  avec  une  proposition 
posée.  Une  conséquence  du  principe  d'identité  est 
donc  que  le  faux  dans  le  raisonnement  ne  résulte 
jamais  du  vrai,  c'est-à-dire  que  le  contradictoire 
de  ce  qui  est  posé  ne  résulte  jamais  syllogistique- 
ment  de  ce  qui  est  posé.  Sans  cela,  des  propositions 
contradictoires  subsisteraient  ensemble.  La  réduc- 
tion à  l'absurde  ne  serait  pas  possible. 

Mais  le  vrai  résulte  quelquefois  du  faux,  dans 
tous  les  syllogismes  possibles.  Le  faux  étant  sup- 
posé dans  les  données,  nous  ne  pouvons  appliquer 
ce  mot  qu'à  des  propositions  dont  nous  admettons 
que  les  contradictoires  sont  établies  d'ailleurs. 
Tout  se  réduit  donc  à  faire  voir  que  la  vérité  de  la 
conclusion  n'entraîne  point  celle  des  prémisses,  et 
que  des  prémisses  différentes,  ou  même  incompa- 
tibles, peuvent  amener  une  seule  et  même  conclu- 
sion. Prenons,  en  effet,  le  syllogisme  du  nombre 
(^m=^q,p=myp=q);  deux  prémisses  quelconques 
de  même  forme  {m'  =  q,  p  =  m')  donnent  le  même 
résultat  par  substitution  :  p=:q.  Mais  si  l'on  admet 
pour  vraies  et  la  conclusion  et  l'une  des  prémisses, 
l'autre  sera  vraie  aussi.  On  voit  que,  dans  cette 
sorte  de  syllogisme,  la  fausseté  doit  porter  sur  la 
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double  donnée.  Il  en  est  de  même  du  syllogisme  par 
équipolence,  dont  celui  de  l'égalité  est  un  symbole 
exact.  Soit  maintenant  le  syllogisme  de  -conte- 
nance {m=eqj  p = em,  P=^q)  J  il  est  clair  que  des 
prémisses  m'  =  eqyp=^em',  quelque  soit  m',  on 
tirera  la  même  conclusion  p  =  eq:  (ex.  :  Tout  singe 
est  hommey  or  tout  Européen  est  singe^  donc  tout 
Européen  est  homme).  Dans  ce  syllogisme,  non- 
seulement  la  conclusion  étant  donnée,  les  deux 
prémisses  ne  le  sont  pas  par  là  même,  et  ainsi 
peuvent  être  fausses  toutes  deux;  mais,  de  plus, 
l'une  d'elles  peut  être  fausse  et  l'autre  vraie,  car  de 
m=egf;  et  j5 =^gf,il  ne  s'ensuit  pas  que  jp=gm  et  de 
p  =  em^  p  =  eq,  il  ne  s'ensuit  pas  que  m=eq.  Tou- 
tefois, la  condition  n'est  pas  la  même  pour  les  deux 
prémisses  :  la  première  étant  vraie,  ainsi  que  la 
conclusion,  la  seconde  peut  être  fausse  en  ce  sens 
que  sa  contraire  soit  vraie  (on  peut  avoir  simulta- 
nément in  =^9,  p  =  eqj  p=e{non  m);  la  seconde 
étant  vraie,  ainsi  que  la  conclusion,  la  première 
peut  être  fausse  ;  mais  alors  sa  contradictoire  est 
vraie,  non  sa  contraire  (on  peut  avoir  simultané- 
ment jp=em,p=e//,  em=g(wongf).  (Exemplesde 
ces  deux  cas  :  Tout  Français  est  homme,  or  tout 
Anglais  est  Français,  donc  tout  Anglais  est  homme. 
Tout  homme  est  Européen,  or  tout  Français  est 
homme,  donc  tout  Français  est  Européen.) 
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Je  ne  pousserai  pas  plus  loin  celle  analyse,  qu*îl 
esl  aisé  de  compléler  et  d'étendre  aux  modes  né- 
gatifs et  particuliers. 

» 

Principe    de    dmonetton.    —  G'cst   eUCOre    aU 

principe  d'identité  que  se  rapporte  un  mode  de 
raisonner  dont  l'usage  est  grand  dans  toutes  les 
sciences  :  ladivmow  ou  di^r/owcttow.  Deux  proposi- 
tions étant  données  comme  exclusives  l'une  de 
l'autre,  soit,  sous  laforme  disjonctive  et  alternative, 
A  est  B  ou  C,  et  avec  le  sens  de  cette  autre  for- 
mule :  A  n'est  pas  à  la  fois  BetC;  lorsqu'il  est  éta- 
bli d'ailleurs  que  A  est  B,  on  conclut  :  A  n'est  pas  C; 
et  lorsqu'il  est  établi  que  A  n'est  pas  B,  on  conclut  : 
A  este.  Le  raisonnement  se  fonde  sur  ce  que  les 
deux  propositions,  A  est  B,  A  est  C,  ne  sont  ni 
vraies  ensemble,  ni  fausses  ensemble,  c'est-à-dire 
sontcontradictoires;il  faut  donc  qu'elles  puissent  se 
mettre  respectivement  sous  la  forme  m=eg,  ^m=e 
{nonq)y  si  elles  concernent  des  espèces. 

Les  anciennes  logiques  parlentà  ce  propos  de  5y/- 
logismes  disjonctifs  et  de  syllogismes  copulatifsy 
et  la  réduction  à  l'absurde  est  aussi  nommée  syllo- 
gisme. Sans  doute  on  peut  étendre  l'emploi  de  ce 
terme  à  tous  les  modes  de  déduction,  mais  il  est 
mieux  de  le  réserver  à  ceux  qui  dépendent  de  la 
considération  d'un  moyen  terme.  On    distingue 
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encore  des  syllogismes  hypothétiques  ou  condition- 
nels :  Si  A  est,  B  est  ;  or  A  est,  donc  B  est.  Ce- 
pendant il  n'y  a  logiquement  rien  de  plus  ici  qu'un 
rapport  de  deux  propositions,  sans  syllogisme  à 
l'appui,  savoir  :  A  est^  donc  B  est.  Qu'ensuite  le 
terme  A  soit  posé  tantôt  comme  hypothétique  et 
tantôt  comme  effectivement  donné,  on  ne  doit  voir 
là  qu'une  circonstance  étrangère  à  la  forme  du  rai- 
sonnement.  Celui-ci  devra  procéder  en  tout,  sur  des 
hypothèses j  comme  sur  des  thèses.  La  logique  ne  va- 
rie pas  pour  cela  ;  le  logicien  sait  et  se  souvient  que 
les  conclusions  sont  subordonnées  aux  prémisses. 
Le  principe  de  la  disjonction  s'applique  à  un 
nombre  quelconque  de  termes,  pourvu  qu'on  sup- 
pose une  énumération  de  propositions  distinctes  : 
A  estBy  A  est  C,  A  esi  Z>,  etc.,  telles  qu'aucune 
autre  ne  puisse  plus  être  admise.  (Exemple  :  Deux 
circonférences  sur  un  plan  sont  ou  extérieures,  ou 
tangentes  extérieurement,  ou  sécantes,  ou   tan- 
gentes intérieurement,  ou  intérieures.)  Cette  sup- 
position une  fois  faite,  en  niant  toutes  les  proposi- 
tions, moins  une,  on  affirmera  cette   dernière, 
comme  si  une  alternative  unique  avait  été  posée; 
et,  en  effet,  la  série  A  estB^  A  est  C,  A  est  D,  etc., 
revient  toujours  dans  ce  cas  à  deux  propositions, 
A  est  By  A  est  Vautre  qiie  B,  qui  sous  un  seul  et 
même  rapport  sont  incompatibles. 
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Cette  règle  est  d'un  grand  usagie  pour  la  démons- 
tration des  réciproques  des  propositions  d'un  cer- 
tain genre,  formant  une  série  de  cas,  et  dont  tous 
les  C3&  sont  énumérés.  Lorsqu'il  est  établi  que 
toutes  les  propositions  distinctes  A  est  B,  A  est  C, 
A  est  Z>,  etc.,  entraînent  respectivement  certaines 
autres  propositions  toutes  différentes  entre  elles, 
M  est  iV,  M  est  P,  M  est  0,  etc.,  on  conclut  que 
M  est  N  exige  à  son  tour  A  est  B  ;  que  M  est  P 
exige  A  est  C,  etc.  La  démonstration  est  facile  par 
la  réduction  à  l'absurde.  Dans  l'exemple  ci-dessus, 
tiré  de  la  géométrie,  on  prouve  qu'aux  diverses 
positions  des  deux  circonférences  correspondent 
des  relations  diverses  entre  la  ligne  des  centres 
et  la  somme  ou  différence  des  ravons.  Dès  loi-s, 
une  de  ces  relations  étant  donnée,  on  peut  en  con- 
clure réciproquement  la  position  correspondante, 
à  l'exclusion  de  toutes  les  autres. 

« 

Principe  analytique  de  la  raison  snifisante*  — 

C'est  un  mode  de  raisonner  d'une  importance 
non  médiocre  dans  les  mathématiques.  La  place  en 
est  marquée  ici,  d'autant  mieux  que  la  théorie 
ne  s'en  trouve  nulle  part,  et  qu'on  est  porté  à  le 
confondre  avec  un  principe  très-général,  très-côn- 
lestable  et  contesté  de  la  métaphysique  leibni- 
zienne.  Il  tient  du  procédé  de  disjonction  et  de  la 
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réduction  à  l'absurde,  mais  avec  un  élément  nou- 
veau qui  lurest  propre. 

A  est  B,  ou  G,  ou  D;  mais  A  n'est  pasB,  A^  n'est 
pas  G,  donc  A  est  D  :  jusque-là  on  ne  fait  usage 
que  de  la  disjonction.  ^ 

Pour  prouver  que  A  n'est  ni  B,  ni  G,  on  prouve  : 
que  A  ne  peut  être  à  la  fois  B  et  G;  que  si  A 
était  B,  A  serait  G,  et  que  si  A  était  G,  A  serait  B; 
d'où  réduction  à  l'absurde.  G'est  dans  la  démon- 
stration du  second  point  que  paraît  l'argument  de 
la  raison  suffisante.  Je  suppose  que,  d'après  la 
nature  de  la  question,  A  doit  être  déterminé  sans 
que  rien  soit  laissé  à  l'arbitraire.  Gette  détermina- 
tion dépend  des  données,  établit  entre  les  données 
et  A  certaine  relation  fixe.  Je  suppose,  de  plus, 
que  le  problème  est  rationnel,  et  porte  exclusive- 
ment sur  les  lois  de  la  représentation,  dans  un  cas 
tellement  simple  que  nul  de  ses  éléments  ne 
puisse  échapper.  Gela  posé,  s'il  arrive  que  les 
propositions  incompatibles  A  est  B,  A  est  G,  of- 
frent une  seule  et  même  solution,  en  ce  sens  que 
leur  différence  est  indifférente  par  rapport  aux 
données,  je  dirai  que  si  A  est  B  ou  C^A  est  aussi 
nécessairement  C  ou  B^  en  vertu  de  la  même  rai- 
son quelle  qu'elle  soit  y  ce  qui  est  contradictoire; 
ou  que  la  détermination  de  Aj  soit  en  J5,  soit 
en  C,  a  lieu  arbitrairement,  ce  qui  est  contre 
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r hypothèse;  et  je  conclurai  que  A  n'est  ni  B 
ni  G. 

En  d'autres  termes ,  si  l'une  des  propositions 
était  vraie  plutôt  que  l'autre,  il  y  aurait  détermî- 
nation.de  fait,  là  où  il  y  a  indétermination  logique  ; 
et  la  décision  serait  arbitraire.  C'est  ce  que  l'on 
doit  entendre  par  ces  mots  :  il  faut  une  raison  «tif- 
fisante  pour  que  la  chose  soit  ainsi  et  non  autre^ 
"ment.  Mais  il  s'agit  des  sciences  purement  logiques. 
L'application  de  ce  principe  au  phénomène  de  la 
volonté  est  une  question  qu'on  ne  saurait  trancher 
par  axiome.  Toutes  les  fonctions  possibles  sont- 
elles  rigoureusement  prédéterminées  dans  l'ordre 
quelconque  du  devenir  comme  elles  le  sont  dans 
l'ordre  mathématigue  ?  Le  principe  de  la  raison  suf- 
fisante, tel  que  Leibniz  l'entendait,  c'est-à-dire  le 
principe  d'une  causalité  universelle,  à  la  fois  et  an- 
térieurement prédéterminée  et  prédéterminante 
entre  les  phénomènes  successifs,  ne  peut  pas  être 
employé  à  résoudre  affirmativement  cette  question  ; 
c'est  au  contraire  cette  question  qui  met  'ce  prin- 
cipe en  doute. , 

Exemple  tiré  de  la  mécanique  rationnelle.  — 
Je  me  borne  à  l'indiquer,  sans  appuyer  sur  des 
propositions  ou  hypothèses  qui  sont  du  domaine 
d'une  science  spéciale.  1°  A  est  B,  ou  G,  ou  D, 
c'est-à-dire  deux  puissances  égales  de  mouvement, 
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concourantes  en  un  point,  ont  leur  résultante,  si 
elles  en  ont  une,  située  d'un  côté  ou  de  l'autre  de 
la  bissectrice  de  l'angle,  ou  dans  la  direction  même 
de  cette  bissectrice.  S''  A  ne  peut  être  à  la  fois  B  et 
G,  c'est-à-dire  la  résultante  est  unique  :  et  ep  effet 
le  point  matériel  ne  peut  se  mouvoir  dans  deux 
directions  à  la  fois,  ni  par  conséquent  d'un  côté  et 
de  l'autre  côté  de  la  bissectrice  en  même  temps, 
3^  Si  A  est  B,  A  est  G  ;  si  A  est  G,  A  est  B,  c'est-à- 
dire  que,  les  conditions  étant  pareilles,  dans  l'une 
et  l'autre  supposition,  entre  les  deux  forces  égales 
et  leurs  directions  d'une  part,  la  résultante  et  sa 
direction  relative  de  l'autre  (il  est  entendu  ici  que 
la  position  G  est  prise  symétrique  de  la  position  B), 
il  faudrait  que  ce  fût  arbitrairement  que  la  résul- 
tante vint  à  tomber  dans  un  angle  plutôt  que  dans 
l'autre,  et  cela  quand  la  nature  de  la  question  exige 
une  détermination  en  vertu  des  données.  4°  Donc 
A  est  D,  c'est-à-dire  la  résultante  suit  la  bissectrice 
de  l'angle. 

On  a  coutume  d'énoncer  en  ces  termes  la  pro- 
position qui  forme  le  nœud  de  l'argument  :  «  Il  n'y 
a  pas  plus  de  raison  pour  que  la  résultante  tombe 
d'un  côté  de  la  bissectrice  que  pour  qu'elle  tombe 
de  l'autre  ;  donc  elle  tombera  sur  cette  bissectrice 
même.  »  On  voit  maintenant  comment  doit  s'inter- 
préter et  se  développer  cet  énoncé  courant  dont  la 
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forme  vulgaire  prête  trop  à  objection  et  même  à 
plaisaûterie. 

Dilemme.  —  Ce  modo  d'argument  se  construit 
ainsi  :  A  est  B  ou  non  B;  or  d'un  côté  B  est  C, 
et  d'un  autre  côté  non  B  est  C;  donc  A  est  C.  Les 
propositions  B  est  C,  et  7ion  B  est  C,  ne  portent 
que  difficilement  sur  un  même  rapport,  au  moins 
dans  des  cas  simples  et  utiles.  Aussi  le  dilemme 
est-il  de  nul  usage  dans  les  sciences;  mais  il  figure 
souvent  dans  les  raisonnements  qui  regardent  la 
pratique,  parce  que  des  rapports  opposés  entre 
deux  mômes  termes  s'y  prêtent  souvent  à  des  con- 
clusions pareilles  à  quelques  égards,  et  cela  suffit. 
Exemple  :  Ou  la  philosophie  peut  conduire  au  vrai, 
ou  elle  ne  peut  pas  ;  si  elle  peut  conduire  au  vrai, 
on  doit  l'étudier;  si  elle  ne  peut,  on  doit  l'étudier 
encore;  donc  on  doit  étudier  la  philosophie.  Les 
rapports  entre  le  terme  commun,  devoir  étudier , 
et  les  termes  contraires,  philosophie  qui  conduit 
au  vraij  philosophie  qui  ne  œnduit  pas  au  vraiy 
ne  sont  pas  simples  et  ne  sont  pas  les  mêmes. 
L'auteur  du  dilemme  le  constatera  lui-même  en 
expHquant  sa  pensée  :  il  dira ,  je  suppose ,  que 
dans  un  cas  on  étudie  pour  obtenir  la  vérité,  dans 
l'autre  pour  s'assurer  qu'on  n'y  saurait  atteindre, 
les  avis  étant  partagés. 

Ainsi,  le  dilemme  porte  sur  l'alternative  de  deux 
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faits  posés  contradictoircment.  11  ne  fait  pas  con- 
naître lequel  est  le  vrai ,  comme  la  réduction  à 
r absurde.  Mais,  de  ce&  données  contraires  et  in- 
certaines, il  fait  ressortir,* sans  en  adopter  aucune, 
une  certaine  conclusion.  Il  est  donc  de  l'essence 
de  ce  mode  de  raisonner  d'admettre  des  possibles. 
Cependant  la  notion  de  possibilité  n'y  tient  d'autre 
place  que  celle  qui  résulte  d'une  ignorance  avouée  : 
nous  appelons  possible,  en  ce  sens,  tout  rapport 
que  nous  n'avons  ni  raison  de  poser,  ni  raison 
d'exclure.  (Voyez  §  xxviii.) 

Le  dilemme  n'a  que  peu  attiré  l'attention  des 
logiciens.  Il  serait  difficile  de  dire  pourquoi,  si  ce 
n'est  qu'Aristote,  en  le  rejetant  de  la  science,  avec 
raison,  paraît  ne  s'être  pas  rendu  compte  de  la 
valeur  propre  de  cet  argument  et  du  genre  d'exac- 
titude qu'il  peut  comporter. 

Exemple*  —  Indocdon»  — Hypothèse»  —  VexCM^ 

pie  est  un  rapport  particulier  admis,  que  l'on 
cite  à  l'appui  d'une  proposition.  Si  cette  propo- 
sition est  particulière,  affirmative  d'ailleurs  ou 
négative,  l'exemple  vautle  syllogisme  et  s'y  ramène; 
mais  si  la  proposition  est  universelle,  l'exemple 
n'est  qu'une  propriété  de  l'individu  ou  dé  l'espèce, 
et  quelquefois  moins  qu'une  propriété,  mise  en 
avantpourcaractériserle  genre;  alors  il  ne  prouve 
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rion,  comme  chacun  sait,  et  n'est  pas  un  raison- 
nement {em  ■-=  eq  n'implique  pas  m  =  eq). 

Vinduction  est  une  accumulation  d'exemples, 
(»jH  ™  CQy  e'm  =  eq^  efm  =  eq,  etc.,  desquels  on 
veut  conclure,  en  les  prenant  ensemble,  que  m  = 
vq.  (Les  corps  terrestres  pèsent,  la  terre  pèse,  les 
planètes  pèsent,  etc.,  donc  tous  les  corps  sont 
posants.)  Si  les  exemples  comprennent  la  totalité 
(Itîs  espèces  du  genre,  la  conclusion  est  juste,  et 
rinduction,  dans  ce  cas,  est  un  syllogisme  de  cette 
fornio  :  an  +  Cm  +  ^"^j  etc.  ^  eq;  or  em  + 
e'm  +  c'^m,  etc.  =  m;  donc  m  =  eq.  Maïs  lorsque 
IN^iuimèration  ne  s'étend  pas  à  toutes  les  espèces, 
la  (M)nclusion  est  logiquement  fausse,  et  Finduction 
n'ost  qu'une  hypothèse  justifiée  par  des  faits  plus 
ou  moins  noiïibreux  que  d'autres  faits  pourront 
(l/»inonlir.  On  peut  consulter  l'histoire  des  sciences 
physiques  et  môme  mathématiques. 

Il  est  impossible  d'entendre  quel  procédé  Bacon 
a  l)u  ({Urtlilier  iïinduction  légitime,  logiquement 
(lu  moins,  (in  dehors  du  syllogisme  et  de  rénumé- 
ration (exacte  et  complète  qui  en  fournit  les  élé- 
ments. 

Au  point  de  vue  de  la  persuasion  et  des  proba- 
bilités ,  des  inductions  telles  que  celles-ci  :  cet 
homme  mx)wra,  le  soleil  se  lèvera  demxiin^  etc., 
et  tout  ce  qu'on  appelle  croyance  à  la  permanence 
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des  lois  de  la  nature,  peuvent .  bien  se  qualifier 
d'inductions  légitimes.  Mais  il  n'y  a  point  là  dé- 
monstration; ce  n'est  pas  de  la  logique,  ce  n'est 
pas  de  l'analyse. 

L'utilité  de  l'induction,  légitime  ou  non,  dans 
les  sciences  physiques,  n'est  pas  contestable.  Mais 
ce  procédé  n'y  vaut  que  ce  que  vaut  l'hypothèse, 
ou  plutôt  c'est  la  même  chose  sous  un  autre  nom; 
car  on  ne  propose  point  une  hypothèse  qui  ne 
soit  appuyée  sur  des  exemples  ou  des  analogies, 
et  qui  n'ait  la  prétention  de  s'étendre  à  la  par- 
tie inconnue  des  faits,  en  attendant  vérification. 
La  physique ,  en  ce  qui  concerne  la  recherche, 
est  comme  la  vie  elle-même  :  on  n'y  saurait  faire 
un  pas  sans  admettre,  sous  l'apparence  d'une  pro- 
babilité plus  ou  moins  grande,  des  rapports  qui  ne 
sont  actuellement  ni  donnés,  ni  conclus,  et  qui 
plus  tard  le  seront  ou  ne  le  seront  pas. 

He  la  démonstration  en  général*  —  Le  Syllo- 
gisme, la  réduction  à  l'absurde  et  la  méthode  de 
disjonction  concluent  certaines  propositions  de 
cela  seul  que  certaines  sont  données.  Mais  il  y  a 
plus,  ils  concluent  analytiquement,  car  le  principe 
fondamental  du  syllogisme,  sous  toutes  ses  formes, 
est,*  comme  ceux  des  deux  autres  procédés,  une 
*  proposition  analytique,  dans  le  cercle  de  l'entende- 
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ment.  Je  veux  dire,  ainsi  que  je  l'ai  explique  ail- 
leurs, que  ces  principes  sont  de  simples  dévelop- 
pements d'un  mode  de  représentation  toujours 
donné  avec  la  réflexion;  en  sorte  que  les  nier, 
c'est  nier  cette  représentation  au  moment  même 
où  on  la  pose. 

Ces  principes  n'en  forment  qu'un  seul,  si  l'oii  a 
égard  au  lien  étroit  de  la  contradiction  et  de  Val- 
ternative,  qui  se  constituent  en  se  complétant  réci- 
proquement (§  XXVIIl). 

Conclure analytiquemenl,  c'est  démontrer.  Ainsi 
le  syllogisme,  la  disjonction  et  la  réduction  à  l'ab- 
surde démontrent.  Il  y  a  d'autres  moyens  de  per- 
suasion et  de  croyance,  mais  il  n'y  a  point  d'autre 
moyen  de  démonstration. 

Toute  démonstration  exige  des  données;  donc  il 
est  impossible  de  démontrer  toutes  les  proposi- 
tions :  il  y  aurait  cercle  vicieux  ou  progrès  à  Cin- 
fini.  L'analyse  qui  fait  les  sciences  part,  en  effet, 
de  synthèses  données,  propres  à  chacune  et  con- 
venablement choisies.  La  science  première  a  pour 
synthèses  irréductibles  toutes  les  lois  fondamentales 
de  la  représentation,  et  ces  lois  sont  même  telle- 
ment liées  qu'on  ne  saurait,  je  ne  dis  pas  démon- 
trer, mais  exposer  l'une  d'elles  sans  supposer  toutes 
les  autres,  par  le  seul  fait  du  tissu  du  discours. 
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Observations  et  développements. 

* 

A.  Sur  le  procède  de  disjonction  logique. 

La  disjonction  prend  quelquefois  d'autres  formes  que  celle 
sur  laquelle  ont  porté  mes  explications.  Mais  ces  formes 
quelles  qu'elles  soient  renlrent  toutes  également  dans  le 
principe  de  contradiction. 

Soit  la  disjonction  de  la  forme  :  Ôw  A  est  B,  ou  C  est  D. 
Elle  ne  saurait  avoir  d'autre  force*  logique  que  celle  qui  pro- 
vient de  ce  que  Tun  de  ses  membres  est  lié,  soit  par  hypo- 
thèse, soit  par  analyse  et  démonstration,  avec  la  contradic- 
toire  de  l'autre.  Si,  par  exemple,  C  est  D  implique  A  est  non  B, 
il  ne  peut  être  ni  vrai  avec  A  est  B  ni  faux  avec  ce  môme 
A  est  B,  et  par  conséquent  la  disjonction  posée  a  lieit.  Si, 
au  contraire,  C  est  D  n'implique  point  A  est  non  B,  on  n'a 
plus  aucune  raison  pour  penser  qu'il  ne  peut  pas  être  vrai 
en  même  temps  que  A  est  B,  ou  faux  en  même  temps,  ce 
qui  revient  à  dire  qu'on  n'a  nul  fondement  pour  envisager 
une  disjonction.  S'il  en  existait  quelqu'un,  hormis  le  principe 
de  contradiction,  ce  serait  au  logicien  qui  le  prétend  à  le 
faire  connaître. 

Exemple  :  Ou  deux  circonférences  sont  tangentes,  ou 
leur  ligne  des  centres  diffère  en  longueur  de  la  somme  de 
leurs  rayons.  Pourquoi?  parce  que  si  la  ligne  des  centres 
diffère  en  longueur  de  la  somme  des  rayons  les  deux  circon- 
férences ne  sont  pas  tangentes,  et  que  si  la  ligne  des  centres 
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ne  diffère  pas  de  ce  qui  est  dit,  les  circonférences  sont  tan- 
gentes :  propositions  qu'on  suppose  démontrées  quand  ou 
envisage  la  disjonction.  Autre  exemple  d'un  genre  moins 
apodictique.  Ou  celui  qui  récolte  a  droit  de  propriétaire, 
ou  la  récolte  est  un  délit;  il  est  clair  que  la  disjonction  ne 
peut  avoir  de  force  qu'auta)^  qu'on  admet  que  la  proposition 
affirmant  le  délit  de  récolte  implique  la  contradictoire  de  celle 
qui  affirme  le  droit  de  propriétaire  de  celui  qui  récolte. 

Voici    encore  une  forme  de  disjonction  :  Ou  B,  ou  C, 
ouDf  etc.,  est  A,  Celle-ci  n'a  lieu  que  si  B,  G,  D,  etc.,  com- 
posent seuls  et  ensemble  une  certaine  espèce,  soit  a,  et 
si  en  outre  on  admet  par  hypothèse,  ou  si  on  sait  par  dé- 
monstration, que  Vun  des  a  (un  seul)  est  A.  Dans  ce  cas 
seulement  on  peut  avoir  la  suite  des  propositions  disjonc- 
tives  :  Ou  B  ou  quelque  autre  des  a  est  A;ouC  ou  quelque 
autre  des  a  est  A;  ou  D  ou  quelque  autre  des  a  est  A;  etc. 
Elles  se  justiGent  toutes  par  ceci  que  chacune  des  proposi- 
tions B  est  A,  C  est  A,  D  est  A,  etc.,  est  contradictoire 
avec  la  proposition  quelque  autre  des  a  est  A,  c'est-à-dire 
ne  peut  être  ni  vraie  avec  elle  ni  fausse  avec  elle.  Comme, 
d'une  autre  part,  B,  C,  D,  etc.,  réunis  épuisent  le  contenu  de 
a,  toutes  les  propositions  séparées  s'assemblent  dans  la  for- 
mule unique  :  Ou  B,  ou  C,  ou  D,  etc.,  est  A. 

Exemple  :  Le  premier  angle,  ou  le  second,  ou  le  troisième, 
ou  le  quatrième  de  ceux  que  forment  deux  droUes  sécantes 
sur  un  plan  renfermera  tonte  nouvelle  droite  menée  en  un 
seul  sens  à  partir  du  point  dHntersectUm.  La  force  logique 
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de  la  disjonction  réside  toute  en  ce  que  les  quatre  angles 
énumérés  sont  par  hypothèse  les  seuls  donnés  autour  d'un 
certain  point,  et  en  ce  que  la  nouvelle  droite,  si  elle  tombe 
dans  Tun  des  angles,  ne  tombe  pas  dans  Tun  des  autres,  et 
si  elle  ne  tombe  pas  dans  Tun  des  angles,  tombe  dans  Tun 
des  autres.  On  voit  clairement  en  quoi  le  principe  de  con- 
tradiction est  invoqué,  sous  le  bénéfice  de  l'intuition  géoraé' 
trique  d'ailleurs. 

Autres  exemples  :  Ou  ce  chemin,  ou  cet  autre,  ou  ce  troi- 
sième est  le  chemin  cherché,  —  Ou  Pierre,  ou  Jacques,  ou 
Jean  est  mort.  Ces  disjonctions  vaudront  si  l'on  sait  que  l'un 
des  trois  chemins  d'un  carrefour  est  celui  qu'on  cherche, 
sans  savoir  lequel,  ou  que  l'une  des  trois  personnes  d'un 
groupe  connu  est  morte  (soit  un  des  trois  fils  de   Paul,  un 
des  trois  ingénieurs  de  telle  compagnie,  etc.),  sans  savoir 
lequel.  En  effet,  il  sera  facile  alors  de  montrer  que  la  dis- 
jonction énoncée  ne  fait  qu'en  résumer  quelques  autres  d'une 
forme  logique  plus  simple  et  plus  claire,  et  qui  se  justifient 
par  le  principe  de  contradiction  moyennant  les  données  in- 
dispensables. 

Dans  tout  ce  que  j'ai  dit  de  la  disjonction,  je  n'ai  entendu 
parler  que  de  la  disjonction  logique,  c'est-à-dire  de  celle 
qui,  sous  la  supposition  de  certaines  données,  est  nécessaire 
en  vertu  de  la  forme  du  jugement  qui  l'énonce.  Des  disjonc- 
lions  qui  n'expriment  que  l'option  facultative  de  ceci  ou  de  cela, 
ou  même  que  l'ignorance,  sans  aucune  nécessité  d'alternative, 
n'ont  point  de  titres  à  figurer  dans  des  études  logiques,  et  c'est 
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certainement  bien  à  tort  que  Stuart  Mil!  les  a  mises  en 
avant  pour  combattre  cette  thèse,  avancée  très-justement  par 
Hamilton  :  que  c  la  loi  de  Talternative  est  le  principe  des  ju- 
gements disjonctifs  ».  Stuart  Mill  a  également  objecté  l'exis- 
tence des  formes  disjonctives  dans  lesquelles  les  propositions 
alternatives  n'ont  pas  le  même  sujet.  Je  viens  d'examiner 
les  cas  mômes  que  ce  philosophe  allègue,  et  de  montrer 
clairement,  si  je  ne  me  trompe,  que  l'alternative  n'y  est  pas 
moins  nécessaire  que  dans  les  autres,  pourvu  que  le  sens 
qu'on  leur  attache  en  verlu  des  données  soit  de  nature  à 
intéresser  le  logicien  (1). 

Ainsi  la  disjonction  logique  suppose  l'atterhative,  ou  plutôt 
n'est  qu'une  seule  et  même  chose  avec  la  loi  de  l'alternative, 
ou  du  Principium  excliisi  mediiy  vel  tertii,  comme  on  la 
nomme  souvent.  Ce  principe  à  son  tour  est  le  même  au 
fond  que  le  principe  de  contradiction  et  que  le  principe 
d*identitêy  et  un  seul  et  même  nom  leur  conviendrait  à  tous 
trois,  puisque  tous  trois  se  résument  dans  la  simple  assertion 
logique  de  dire  ce  qu'on  dit.  (Voy.  ci-dessus  §  xxviii.) 

D.  Sur  Ifl  l<^gilimil<5  et  le  critère  de  Tinduction  dans  les  sciences. 

S'il  existe  une  science  formelle  de  la  logique,  et  si  les 
formes  logiques  doivent  être  traitées  avec  la  même  rîgiieur 
que  les  formes  mathématiques,  il  n'y  eut  jamais  au  monde 
de  recherche  plus  vaine  que  celle  d'un  mode  d'induction 

(1)  Voy.  St.  Mill,  Examen  de  llamiltcn^  p.  i62  de  la  trad.  franc. 
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où  rinférence  serait  à  la  fois  certaine  ou  légitimey  rigoureu- 
sement parlant,  et  où  le  sujet  total  auquel  l'inférence  étend 
le  prédicat  représenterait  quelque  chose  de  plus  que  la 
simple    énumération  des  sujets  partiels  qui  possèdent  ce 
prédicat  par  hypothèse  (soit  qui  sont  connus  pour  le  possé- 
der) .  La  proposition  Tous  les  hommes  sont  mortels,  qui  est 
le  type  excellent  d'une  induction  tirée  de  l'expérience,  n'ex- 
prime une  connaissance  pour  moi  qu'autant  que  connaissant 
A,  B,  C,  etc.,  pour  des  hommes,  je  connais  aussi  A,  B,  C,  etc., 
pour  mortels.  Mais  je  ne  connais  pas  tous  ces  A,  B,  C,  par- 
ticuliers possibles;  encore  moins  les  connais-je  pour  mortels 
particuliers.  Que  dois-je  conclure  de  là?  Que  la  proposition 
inductive  a  quelque  autre  part  que  dans  l'énuipération  des 
cas  un  fondement  de  légitimité,  c'est-à-dire  de  certitude, 
qu'il  faut  chercher?  Non,  ce  serait  troubler  les  notions  les 
plus  claires,  et  manquer  à  la  propre  définition  de  l'induction 
logique  pure,  laquelle  une  fois  donnée  doit  être  observée. 
Mî\is  il  faut  conclure  que  la  proposition  inductive  qui  n'est 
qu'inductive,  c'est-à-dire  dont  la  vérité  n'est  suggérée  que 
par  Vobservation,  et  qui  est  cependant  telle  qu'elle  porte  sur 
un  ensemble  de  cas  étendu  au  delà  de  la  sphère  actuelle 
de  l'expérience,  est  toujours  mélangée  d*  hypothèse  à  quel- 
que degré,  implique  toujours  à  quelque  degré  la  croyance, 
par  opposition  à  la  connaissance  pr  prementdite,  chez  celui 
dont  elle  obtient  le  consentement. 

Que  rinduction  purement  logique,  ou  de  simple  énuméra- 
tion, ait  ensuite  fort  peu  de  valeur  pour  la  science  ou  pour 

12. 
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la  vie,  c'est  une  autre  question.  Je  ferai  cependant  remar- 
quer qu'elle  conserve  en  tout  cas  la  valeur  qui  lui  revient 
comme  type  absolu  propre  à  faire  ressortir  le  degré  d'ap- 
proximation des  inductions  pratiques,  et  à  mettre  en  évi- 
dence au  besoin  les  motifs  d'ordre  tout  différent  qui  peuvent 
venir  à  l'appui  de  la  vérité  de  ces  dernières  moins  rigou- 
reuses. D'ailleurs,  après  la-  logique  formelle  viennent  les 
applications  de  cette  logique  à  la  philosophie  des  sciences 
et  à  la  philosophie  de  la  vie.  C'est  là  qu'il  y  a  lieu  de  cher- 
cher des  critères  d'induction,  non  plus  légitimes  ou  certains, 
dans  le  sens  exclusivement  rationnel  de  ces  mots,  mais 
moralement  légitimes,  ou  certains  d'unp  certitude  pratique. 
Et  alors  la  rigueur  qu'on  aura  apportée  à  la  détermination 
de  l'induction  logiquement  certaine  aura  encore  eu  cet  avan- 
tage de  forcer  l'attention  du  savant  et  du  moraliste  à  se  fixer, 
quelle  que  soit  leur  répugnance,  sur  le  caractère  simplement 
probable  des  plus  hautes  vérités  scientifiques,  et  sur  le  fait 
que  tous  les  actes  intéressants  de  la  vie  humaine  impliquent 
des  actes  de  foi. 

J'admets  ici  avec  tout  le  monde  que  ce  qui  n'est  qu'hypo- 
thétique n'est  que  plus  ou  moins  probable,  et  j'entends  par 
hypothétique  le  caractère  d'une  thèse  ou  assertion  quel- 
conque, énonçant' quelque  chose  de  plus  que  :  1°  ou  une  re- 
présentation immédiate  de  l'expérience,  sans  interprétation 
ni  ouverte  ni  déguisée;  2**  ou  une  représentation  intellec- 
tuelle, du  nombre  de  ces  lois  de  conscience  indispensables  à 
l'exercice  de  l'entendement  (une  notion  catégorique).  Extraire 
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d'autres]  vérités,  de  ces  vérités  d'une  double  nature,  selon 
des  règles,  c'est  Taffaire  de  la  logique,  qui  doit  opérer  par 
des  jugements  exclusivement  analytiques.  Une  induction 
autre  que  de  simple  énumération^  une  induction  qu  forme 
un  genre  à  Taide  d'espèces  dont  quelques-unes  seules  sont 
connues,  sort  des  limites  que  je  viens  de  rappeler  et,  par 
conséquent,  tient  de  Thypothèse. 

On  peut  sans  doute  resserrer  le  sens  du  mot  hypothèse 
et  ne  le  vouloir  appliquer  qu'à  ces  constructions  scientifi- 
c[ues  formées  de  beaucoup  d'éléments,  êtres  fictifs  ou  lois 
supposées,  ou  l'un  et  l'autre  à  la  fois,  que  l'on  pose  par 
anticipation,  en  attendant  que  l'expérience  les  démente  ou, 
s'il  se  peut,  les  vérifie.  Je  préfère  adopter  le  sens  large,  car 
son  emploi  n'est  d'aucun  préjudice  pour  le  sens  étroit,  facile 
à  caractériser  dès  qu'on  le  trouve  utile.  Stuart  Mill  a  fait 
constamment  usage  de  ce  dernier  sens  dans  son  Système  de 
logique,  et  il  est  résulté,  de  ce  qui  semble  n'être  qu'une  affaire 
de  motSjUn  vice  à  mon  avis  très-grave,  alors  même  qu'il  ne 
concernerait  que  la  clarté,  dans  la  manière  dont  ce  philo- 
sophe a  résolu  la  question  de  l'induction  et  de  sa  certitude{l). 
En  effet,  d'une  part,  nombre  de  passages  donnent  lieu  de 

(1)  Comme  exemple  curieux  de  la  manière  dont  M.  Mill  applique 
les  mots,  voyez  un  passage  {Système  de  logique^  trad.  L.  Peisse, 
t.  II,  p.  26)  où  la  célèbre  hypothèse  de  Laplacé,  que  nous  appe- 
lons tous  une  hypothèsey  touchant  l'origine  du  système  planétaire, 
est  appelée  par  Mill  une  «  théorie  qui  n*a  rien  d'hypothétique  » 
(nothing,  strictly  speaking,  hypotheticalj,  et  est  déclarée  quelques 
lignes  plus  bas  «  très-inférieure  en  évidence  »  à  certain  autre 
genre  de  théories  fondées  également  sur  l'induction. 
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penser  que  Stuarl  Mill  n'a  jamais  entendu   attribuer  une 
certitude  autre  que  pratique,  ni  une  valeur  scientifique  autre 
que  d'extrême  probabilité,  rigoureusement  parlant,  aux  in- 
ductions de  la  science  et  de  la  vie  qui  dépassent  la  simple 
énumération,  et  à  celles-là  mêmes  qui  s'opèrent  dans  les 
strictes  conditions  des  canons,  qu'il  a  formulés.  Mais  d'une 
autre  part  l'auteur  s'exprime  habituellement  comme  si  la 
logique  inductive  dont  il  étudie  les  règles  pouvait  assurer 
l'exactitude  et  la  rigueur  à  ses  procédés.  La  légitimité  logi- 
que et  la  légitimité  pratique  ou  morale  sont  ainsi  confondues 
et  on  croirait  parfois  qu'une  trace  des  illusions  de  Bacon, 
touchant  l'induction  certaine,  subsiste  encore  dans  l'esprit 
singulièrement  plus  aiguisé  de  son  successe\ir  au  xix®  siècle. 
Cependant  il  n'y  a  pas  deux  exactitudes,  deux  rigueurs. 
Si  ces  noms  conviennent  à  la  théorie  de  la  déduction  et  à 
celle  de  l'induction  de  stmj^le  émimération,  comme  ils 
conviennent  à  l'algèbre  ou  à  la  géométrie,  et  précisément 
dans  le  même  sens,  ils  ne  conviennent  pas  à  Tinduction 
probable,  si  probable  soit-elle,  dont   Mill  promulgue  les 
canons. 

Ils  conviendraient  encore  aux  moyens,  si  le  logicien  pou- 
vait les  déterminer,  par  lesquels  on  mesurerait  la  probabi- 
lité attachée  aux  inductions  morales  ou  scientifiques  selon 
les  cas  et  les  circonstances.  Stuart  Mill  a  fait  des  observa- 
lions  utiles  et  judicieuses  sur  les  "conditions  physiques  et 
même  psychologiques  de  la  certitude  pratique,  moins,  beau- 
coup moins  malheureusement  sur  les  conditions  proprement  ' 
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« 

morales  ;  mais  ni  lui  ni  aucun  autre  philosophe  ne  s'est 
attaqué  au  problème  de  la  mesure. 

Les  quatre  méthodes  et.  les  canons  correspondants  de  la 

logique  induotive  de  Mill  ne  pouvant  nous  faire  atteindre 

Finduction   rigoureuse,  absolument  rigoureuse,  en  dehors 

de  la  simple  énumération,  ni  nous  faire  estimer  le  degré 

de    probabilité   atteint  dans   chaque  cas  d'induction   non 

rigoureuse,  non  absolument  rigoureuse,  on  s'explique  sans 

peine  comment  les  auteurs  qui  se  sont  placés  au  point  de 

vue  des  sciwices  et  de  Tavancement  des  sciences  ont  refusé 

de  reconnaître  Futilité  et  la  valeur  scientifique  des  travaux 

de  Mill  sur  ce  sujet.  Ils  ont  remarqué  avec  juste  raison 

que  l'emploi  des  hypothèses  constructives  (on  poun^ait  donner 

ce  nom  à  celles  que  j'ai  définies  tout  à  l'heure,  et  dont  les 

savants  ont  appris  avec  le  temps  à  faire  un  usage  réfléchi, 

systématique  et  exempt  d'illusions)  répondait  à  leurs  vues 

a 

beaucoup  mieux  que  ne.  saurait  faire  une  étude  quelconque 
du  procédé  inductif  en  lui-même.  Et  en  effet  la  probabilité 
de  ces  sortes  d'hypothèses  est  un  problème  qui  reste  posé. 
La  mesure  variable  et  approximative  de  l'une,  toute  la  solu- 
tion possible  de  l'autre,  s'obtiennent  graduellement,  selon 
que  les  applications  et  les  expériences  infirment  ou  confirment 
le  bien  rencontré  des  constructions  hypothétiques  succès-, 
sives.  Nulle  règle  d'induction  n'offre  un  avantage  équivalent, 
car  la  probabilité  d'une  inférence  par .  généralisation  ne 
varie  point  proportionnellement  au  nombre  des  espèces 
énumérées,  soit  des  individus,  reconnus  conformes,  d'une 


21i        ANALYSE  DES    LOÏS  FONDAMENTALES. 

espèce  dont  on  veut  fixer  quelque  propriété.  Mill  a  très- 
bien  montré  que  la  simple  énumératiorhy  si  loin  qu'on  puisse 
la  pousser,  reste  souvent  moins  probante  que  tel  motif 
intrinsèque  et  plus  topique  du  jugement  d'un  savant  sur  le 
sujet  proposé. 

A  la  vérité,  Stuart  Mill  combat  l'opinion  des  savants  qui 
regardent  la  coïncidence  des  résultats  prédits,  en  vertu 
d'une  hypothèse,  avec  les  faits  postérieurement  observés, 
comme  une  preuve  décisive  de  la  vérité  de  l'hypothèse. 
Preuve  décisive^  cela  se  peut,  s'il  a'agit  de  décision  plus  que 
pratique  et  plus  qu'extrêmement  probable.  Mais   preuve 
suffisante,   dans  les   conditions  faites   à   la   connaissance 
humaine,  preuve  décisive  pour  déterminer  une  croyance 
rationnelle,  on  le  contesterait  difficilement.  Mill  objecte  que 
la  coïncidence,  en  pareil  cas,  peut  provenir  «  de  l'iden- 
tité réelle  de  quelqu'une  des  parties  de  la  loi  posée  par 
hypothèse,  avec  quelqu'une  des  lois,  réelles  du  sujet.  »  Quand 
cela  se  trouve  ainsi,  dit-il,  il  n'est  pas  étonnant  que  l'hypo- 
thèse qui  explique  déjà  nombre  de  faits  soit  apte  à  en  expli- 
quer un  de  plus.  (Voy.  Système  de  logique,  1.  III,  chap.  xiv, 
n"  5.)  L'objection  semble  spécieuse,  toutefois  elle  a  d'autant 
plus  de  valeur  que  l'hypothèse  a  plus  de  mérite  réel,  ou 
contient  une  plus  forte  part  de  vérité,  de  sorte  qu'elle 
deviendrait  tout  à  fait  fondée  au  moment  même  où  l'hypo- 
thèse se  trouverait  entièrement  vraie!  Mais  ce  n'est  pas 
ainsi  qu'il  faut  envisager  l'hypothèse  constructive.  Il  faut  y 
voir  une  théorie  imaginée,  une  loi,  disons  une  courbe  et 
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son  équation,  pour  fixer  les  idées  ;  non  pas  un  mélange  de 
parties,  de  lois,  tantôt  fausses,  tantôt  vraies;  mais  bien  un 
système  fait  d'une  pièce  dans  Tentendement,  et  qui  offre 
cette   propriété  de  s'accorder,  quant  aux  résultats  de  son 
application,  avec  ce  que  Ton  connaît  empiriquement  de  faits 
en   un   sujet  donné.  Quelle  raison  avons-nous  de  penser 
qu'une  loi  qui  s'accorde  avec  trois  faits  différents  d'une  cer- 
taine généralité  s'accordera  encore  avec  un  quatrième  que 
l'expérience  va  nous  apporter  à  l'improviste?  Une  raison 
de  probabilité  plus  ou  moins  grande.  Cçtte  probabilité  telle 
quelle  milite  déjà  en  faveur  de  l'hypothèse  que  nous  avons 
bâtie  sur  les  trois  faits  ;  elle  militera  plus  fortement  sur  les 
quatre,  et  encore  plus  si  le  quatrième  est  imprévu.  Voici 
pourquoi  :  il  se  trouve  qu'une  parabole,  par  exemple,  peut 
être  construite,  qui  passe  par  vingt  points  déterminés  empi- 
riquement sans  nul  rapport  à  une  loi  géométrique  préconçue. 
11  y  a,  sur  cela  seul,  quelque  préjugé  légitime  que  la  loi  de 
tous  les  points  de  cette  espèce  est  une  loi  parabolique.  De 
tels  préjugés,  s'ils  sont  passablement  fondés,  donnent  nais- 
sance aux  bonnes  hypothèses.  Mais  enfin  comme  la  parabole 
a  été  imaginée   expressément  pour  les  vingt  points,  et 
qu'ainsi  le  procédé  tient  de  ce  qu'on  appelle  interpolation, 
et  est  presque  toujours  applicable  de  manière  ou  d'autre, 
avec  cette  courbe-ci,  ou  avec  cette  courbe-là,  on  se  de- 
mande avec  inquiétude  si  le  vingt -et-unième    point  que 
l'observation  désignera  va  se  trouver,   lui  aussi,   sur  la 
courbe  conceptuelle.  Évidemment  le  cas  sera  tout  autre,  le 
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vingt-et-unièine  point  s'y  rencontrant,  qu'il  n'eût  été  si  on  avait 
dû  chercher  tout  d'abord  une  courbe  satisfaisant  aux  vingt  et 
un,  et  non  pas  seulement  aux  vingt  points.  Une  valeur  toute 
nouvelle  de  la  probabilité  de  l'hypothèse  apparaît,  et  aug- 
mente rapidement  à  mesure  que  le  système  de  l'entendement 
se  trouve  satisfaire  à  plus  de  faits  pour  lesquels  il  n'a  pas 
été  construit. 

Le  docteur  Whewell,  auteur  de  la  Philosophie  de  la  décou^ 
verte  et  d'autres  remarquables  ouvrages  sur  l'histoire  des 
sciences  inductives,  a  réfuté  l'opinion  de  Mill.  Mais  lui-même 
ne  s'est  pas  contenté  de  borner  le  grand  rôle  de  l'induction 
scientifique  à  imaginer  des  hypothèses  constructives,  puis  à 
les  remplacer,  jusqu'à  ce  qu'on  arrive  en  toutes  choses  à 
celle  qui  explique  les  phénomènes  connus  et  permet  d'en 
prévoir  de  nouveaux,  sans  être  jamais  mise  en  défaut.  Il  a 
opposé  une  complète  négation  à  l'utilité  des  analyses  de  ce 
philosophe,  et  de  toutes  celles  qu'il  serait  possible  d'entre- 
prendre dans  la  môme  direction.  Le  difficile,  a-t-il  dit  d'abord, 
n'est  pas  de  conclure  sur  les  formules  prétendues  de  l'in- 
duction certaine,  mais  bien  de  réduire  les  questions  à  de 
telles  formides.  Mill  a  répondu  qu'il  ne  s'était  point  pro- 
posé de  faciliter  cette  œuvi'e  au  savant,  mais  seulement  de 
fournir  des  règles  et  des  modèles  à  la  logique  inductive, 
comme  le  fait  à  la  logique  déductive  la  théorie  du  syllogisme, 
qui  n'apprend  point,  elle  non  plus,  à  trouver  des  vérités 
par  le  raisonnement. 
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Le  docteur  Whewell,  dans  le  même  ordre  d'idées,  a  ea- 
core  objecté  que  nulle  découverte  scientifique  n'a  élé  faite 
à  l'aide,  de  Tune  des  méthodes  d^induction  (des  quatre  mé' 
thodes)   proposées   par  M.   Mill.   M,   Mill  a  répondu   que 
toutes  les  inférences.  de  l'expérience  ont  lieu,  si  ce  n'est 
formellement  par  ces  méthodes,  au  moins  par  des  procédés 
réductibles  à  ces  méthodes.  C'est  ainsi  que  des  découvertes 
se  font  à  l'aide  du  raisonnement,  sans  aucun  doute,  qui  ne 
sont  pourtant  pas  dues  à  l'emploi  patent  et  formel  du  syl- 
logisme. Cette  réponse  serait  aussi  satisfaisante  que  U  pre- 
mière, si  Stuart  Mill  pouvait  réellement  se  flatter  d'avoir 
institué  sur  le  procédé  induclif  une  analyse  aussi  rigou- 
reuse, concluante  et  définitive  que  celle  dont  le  procédé 
déductif  dut  à  Aristotc  un  étahlissement  à  peu  près  achevé. 
C'est  ce  que  nous  examinerons.   Mill,  en  repoussant  enr 
core  une  objection  du  docteur  Whewell,  va  nous  indiquer 
lui-  même  les  conditions  auxquelles  ses  méthodes  doivent 
satisfaire  pour  avoir  l'importance  qu'il  leur  attribue. 

Les  exemples  qu'il  a  donnés  de  leur  application  i\  des 
découvertes  scientifiques  n'ont  d'autre  but  que  de  les  éclair- 
cir  et  d'ea  faire  saisir  le  sens.  Autre  chose,  il  ne  le  nie 
point,  est  de  les  justifier  comme  procédés  d'investigation  ; 
autre  de  les  établir  comme  moyens  de  probation  des  infé- 
rences  bien  faites.  Mais  sur  le  premier  point,  à  l'en  croire, 
il  n'y  aurait  presque  rien  à  faire  ;  les  cas  les  plus  impies 
et  les  plus  grossiers  suffiraient.   Par  exemple,  on  voit  un 

animal  placé  dans  différentes  circonstances,  c'est  le  cliien, 

u.  -  13 
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et  on  entend  cet  animal  aboyer  en  même  temps  cpie   faire 
ceci  ou  cela  :  la  correspondance  de  ces  deux  faits    inva- 
riables  au  milieu  de  circonstances  changeantes^  d'une  part 
l'antécédent,  le  chien,  et  d'autre  part  le  conséquent,    l'a- 
1)oiement,  justifie  la  proposition  inductive  :  Les  chiens 
aboient;  et  on  distingue  du  même  coup  un  procédé  d'inves- 
tigation  qui  mène  à  la  reconnaître.  C'est  Tune  des  quatre 
méthodes,  celle  des  quatre  qu'il  appelle  de  concordance. 
C'est  bien  un  mode  d'induction  en  effet,  un  mode  vulgaire 
que  Mill  a  très-correctement  analysé,  mais  pour  lui  don- 
ner le  nom  de  méthode,  nous  attendons  que  sa  valeur  pro* 
hante  ait  été  éclaircie  à  l'égard  des  cas  sérieux  d'investigation 
scientifique.  Jusque-là  nous  refuserons  d'y  voir  rien  de  plus 
que  rinférence,  tantôt  pratiquement  plausible  et  tantôt  illu- 
soire :  les  chiens   aboient,   car  j'ai  entendu   des   chiens 
aboyer;  les  canards  sont  blancs,  car  j'ai  yii  des  compagnies 
de  canards  blancs  en  différentes  sortes  de  circonstances. 

Au  demeurant,  le  procédé  de  probation  est  surtout  ce 
qui  importe,  ainsi  que  Mill  le  déclare  «  Il  faudrait  pour 
l'induction  une  pierre  de  touche  semblable  à  celle  que  le 
syllogisme  en  forme  procure  à  la  déduction.  Les  hommes 
de  science  auraient,  selon  Mill,  grandement  besoin  d'ap- 
prendre la  logique,  et  l'on  s'aperçoit,  dés  qu'on  les  sort  de 
leur  terrain,  des  lacunes  de  leur  acquis  à  cet  endroit.  Il  fau- 
drait qu'ils  fussent  capables  non-seulement  de  constater 
l'accord  ou  le  discord  d'une  hypothèse  avec  les  faits,  mais 
encore  de  vérifier  si  la  direction  de  la  pei^^ée  est  correcte 
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ou  non  dans  l'opération  inductive,  et  pour  cela  qu'ils  ap- 
prissent  les  principes  de  la  preuve  inductive,  ce  que  le 
docteur  Whewell  juge  inutile.  (Voy.  Mill,  Système  de  logique  y 
Jiv.  III,  cliap.  IX,  n'*  ÇiQ\  et  Whewell,  PhUosophy  of  disco- 
very,  chap.  xxii.) 

Je  crois,  quant  à  moi,  que  les  savants  pèchent  assez  sou- 
vent en  ce  qu'ils  transportent  hors  du  domaine  qu'ils  cul- 
.tivent  les  habitudes  intellectuelles    spéciales  qu'ils  y  ont 
contractées;  je  crois  aussi  que  la  plupart  d'entre  eux' con- 
fondent la  preuve  rigoureuse  avec  la  preuve  probable  (par- 
fois très-peu  probable),  et  la  preuve  dans  une  science  avec 
Ja  preuve  dans  une  autre;  mais  je    suis  convaincu  qu'i 
l'exception  de  quelques,  esprits  faux,  il  y  en  a  partout,  les 
hommes  de  science  se  laissent  fort  rarement  égarer  par  le 
.  vice  à  proprement  parler  logique  d'un  raisonnement,  déduc- 
.tif  ou  inductif,  appliqué  à  un  objet  de  leurs  investigation^  ac- 
xoulumées  et  circonscrites.  Quoi  qu'il  en  soit,  il  s'agit  main- 
tenant de  savoir  si  Mill  a  réellement  fourni  des  principes 
de  la  preuve  inductive  pour  leur  usage. 

C'est  principalement  la  détermination  des  rapports  de 
cause  à  effet  qu'il  entreprend  d'élucider.  La  manière  dont 
il  envisage  ces  rapports  convient  on  ne  peut  mieux  aux 
sciences.  11  définit  la  cause  l'antécédent  invariable,  simple 
d'ailleurs  ou  composé,  d'un  conséquent  appelé  effet.  11 
ajoute  seulement  que  cette  condition  antécédente  doit  être 
elle-même  inco7iditionnelle,  c'est-à-dire  suffisante  pour  que 
le  conséquent  se.  produise  sans  aucune  autre  condition  posi- 
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live  supposée.  Stuart  Mill  nie,  avec  Técole  de  Hume,  le  ca- 
raclèrc  spécifique  ou  catégorique  de  la  cause  :  la  force,  et 
j'ai  examiné  ailleurs  si  sa  définition  était  adéquate  au  sujet 
et  pouvait  se  soutenir  (ci-dessous,  p.(313).  Mais  ici  je  ne  re- 
garde point  Texclusion  de  l'idée  de  force  comme  dé- 
placée. Je  serais  plutôt  disposé  à  demander  dans  celte  oc- 
casion l'exclusion  du  mot  comme  de  l'idée  de  cause.  Ils  ne 
me  paraissent  ni  nécessaires  ni  clairs  dans  les  sciences  na- 
turelles. En  tenant  à  les  conserver,  contre  l'énergique  avis 
de  l'un  de  ses  maîtres,  Auguste  Comté,  Mill  a  été  conduit, 
selon  moi,'  à  ne  présenter  que  fort  imparfaitement  le  carac- 
ere  et  les  modes  de  détermination  des  lois  qui  sont  le  véri- 
table objet  de  l'investigation  physique* 

Nous  avons  vu  tout  à  l'heure  un  exemple  de  la  méthode 
dite  de  concordance  :  l'inférence  de  Vaboiemeni  du  chien. 
En  voici  la  formule  générale  pour  la  découverte  d'une  rela- 

T 

tion  de  causalité  :  trouver,  dans  la  consécution  des  phéno- 
mènes, trouver,  c'est-à-dire  rencontrer  ou  produire  artifi- 
ciellement, si  l'on  peut,  des  cas  qui  diffèrent  en  tous  les 
points,  sauf  un  où  ils  concordent.  Soient  A,  B,  C,  un  groupe 
d'a.ntécédcuts  ;  A,  D,  E,  un  autre  goupe;  et  soient  a,  b,  c, 
puis  a,  d,  e,  les  groupes  correspondants  de  conséquents. 
On  constate  a,  dans  les  conséquents,  comme  se  trouvant  en 
rapport  particulier  de  présence  avec  A  dans  les  antécédents. 
On  peut  alors  prouver,  dit  Mill,  que  a  est  V effet  de  ^4.  Et 
il  donne  sa  preuve  (liv.  111,  chap.  viu,  n"  1).  Mais  elle 
est  mauvaise,  car  les  termes  A  et  a  pourraient  se  corres- 


I>E  LMNDUCTION  DANS  LES  SCIENCES.         221 

pondre  seuls  et  constamment  l'un  à  l'autre,  dans  tant  de  cas 
que  Ton  voudra,  uniquement  par  la  raison  que  la  cause  in- 
connue de  a  coïnciderait,  soit  naturellement,  par  quelque 
lien,  soit  encore  par  rencontre  accidentelle,  avec  A,  et  ceci, 
même   dans  une  expérience,  et  dans  une  expérience  ré- 
pétée, tandis  qu'elle-même  nous  échapperait.  Nous  verrons, 
à  propos  d'une  autre  des  méthodes  de  Mill,  comment  cela 
peut  se  faire.  La  méthode  que  nous  examinons  n'est  donc 
pas  digne  de  ce  nom  de  méthode.  C'est  une  première  vue 
sur   la   relation  de  causalité,    un    mode  d'induction   des 
plus  universellement  et  utilement  pratiqués,   sans  doute, 
mais  qui  n'a  rien  de  scientifique.  L'auteur  lui-même  re- 
marque, un  peu  après  avoir  donné  sa  démonstration,  qui 
semblait  en  règle,  que  pour  bien  s'assurer  que  A  est  le 
seul  antécédent  immédiat  commun,  la  condition  incondi^ 
tionnelle,  il  faut  être  en  état  de  produire  soi-même  artitî- 
ciellement  le  phénomène,  et  qu'encore  cela  ne  suffît  pas.  Il 
ne  formule  pas  moins  un  canon  d'induction  où  celte  réserve 
ne  figure  point.  Ailleurs,  il.  déclare  avoir  été  obligé,  powr 
simplifier,  àe  supposer  chaque  efifet  comme  l'effet  d'une 
seule  cause,  et  comme  impossible   à  confondre  avec  un 
autre  effet  coexistant  î  Cette  simplification  n'est  pas,  ce  me 
semble,  de  celles  qui  sont  permises  au  logicien,  tant  s'en 
faut  qu'elles  lui  soient  imposées  ;  et  puisque  la  méthode  de 
concordance  est  entachée  d'une  imperfection  caractéris- 
tique^ fxûsqxxe  une  des  conséquences  de  la  pluralité  des 
causes  est  de  rendre  celte  méthode  incertaine,  c'est  Mill 
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qui  parle  (chap.  x,  n*"»  1  et  2),  on  ne  voit  point  conuneni  il 
peut  lui  attribuer  le  moindre  droit  au  titre  de  méthode.  Si 
le  syllogisme  en  hocardo  était  quelquefois  trompeur,  il  au- 
rait été  classé  parmi  les  sophismes  et  non  parmi  les  figures 
et  modes  réguliers  de  la  méthode  syllogistique. 

La  seconde  méthode  de  Mil),  la  méthode  de  différence, 
n'est  point,  à  ce'  qu'il  croit,  sujette  à  pareil  inconvénient.  Ici 
c  deux  cas,  Tun  positif,  l'autre  négatif,  suffisent  pour  l'in- 
duction la  plus  complète  et  la  plus  rigoureuse.  >   Il  s'agis- 
sait tout  à  l'heure  de  deux  cas  différapt  en  tous  les  points, 
sauf  un  où  ils  concordent  ;  il  s'agit  maintenant  de  deux  cas 
concordant  en  tous  les  points,  sauf  un  oii  ils  diffèrent;  et  le 
canon  est  :  Si  deux  cas  diffèrent  par  une  seule  circonstance, 
laquelle  étant  présente  ou  absente,  un  certain  phénomène 
est  présent  ou  absent,  cette  circonstance  est  l'effet,  ou  la 
cause,  ou  partie  indispensable  de  la  cause  du  phénomène, 
c  Si  l'effet  de  A,  B,  C,  est  a,  ô,  c,  et  si  l'effet  de  B,  C,  est 
h,  c,  il  est  évident  que  l'effet  de  A  est  a.  >  Je  nie  radica- 
lement ce  canon  et  cette  évidence,  en  observant  simple- 
ment que  la  circonstance  présente  ou  absente  A  peut  être 
concomitante  d'une  cause  inconnue  du  phénomène  a,  et  que 
cette  concomitance,  parfois  nécessaire,  est,  pour  la  méthode 
de  différence^  impossible  à  discerner   d'une  cause  qui  se 
dérobe.  Les  causes  qui  se  dérobent  sont  communes  dans  les 
sciences  naturelles,  autant  que  le  sont  dans  la  \îe  journalière 
les  causes  que  l'induction  la  plus  grossière  détermine  im- 
médiatement. 
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On  va  juger  de  ceci  par  des  exemples,  ainsi  que  delà  ya- 
leur  logique  d'un   canon  d'induction  qui,  appliqué,  tantôt 
conduit  l'esprit  le  moins  exercé  à  une  certitude  inunédiate, 
et  tantôt  entretient  dans  Terreur  desi  suites  de  générations 
de  savants.  Exemple  commun  et  véritablement  irréprocha- 
ble ;  il  est  de  Mill  :  Un  homme  est  frappé  par  une  balle; 
c'est  par  la  méthode  de  différence  que  nous  connaissons 
que  le  coup  de  fusil  est  la  cause  de  sa  mort,  c  car  il  était 
plein  de  vie  immédiatement  avant,  toutes  les  circonstances 
étaat  les  mêmes,  sauf  la  blessure  ».  Le  cas  na  serait  pas  si 
clair  si  le  meurtrier  et  son  fusil  étaient  invisibles.  Exemple 
scientiGque  et  trompeur  :  Soulevons,  dans  un  cylindre  qui 
plonge  dans   l'eau  par  une  extrémité  ouverte,  un  piston 

A 

bien  ajusté.  L'eau  monte  et  suit  le  piston.  Nous  ne  connais- 
sons pas  la  pesanteur  de  Tair,  qui  est  un  fait  dérobé  àl'ob* 
servation  simple  et  directe.  Que  savons-nous?  nous  savons 
que  le  soulèvement  du  piston  formerait  le  vide  au-dessus 
de  l'eau,  dans  le  cylindre,  si  Téau  ne  montait  pas.  C'est  évi- 
dent.  Mais  l'eau  monte  dans  toutes  les  circonstances  ob-. 
servées.  Voilà  A,B,  G,  a,  &,  c,  en  désignant  par  A  l'opération 
du  vide  et  par  a  l'ascension  de  l'eau.  Maintenant  pratiquons 
un  petit  orifice  au  travers  du  piston  soulevé;  l'air  pénètre, 
le  vide  cesse  et  l'eau  tombe.  A  et  a  disparaissent  ensemble; 
restent  B,  G,  ô,  c;  nous  concluons,  par  la  méthode  de  diffé- 
rence, que  le  vide  opéré  est  la  cause  de  l'ascension  de  l'eau 
dans  les  pompes.  C'est  l'expUcation  ancienne,  dans  laquelle 
seulement  l'imagination  remplaçait,  comme  on  sait,  le  vide 
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par  Vliorrenr  du  vide,  afln  d'avancer  d'un  degré  de  plus 
dan3  l'explication  du  phénomène. 

Objecterait-on  à  cet  exemple,  que  le  vide  opéré  est  bien, 
au  sens  de  Mill,  une  cause  ou  condition  de  l'ascension  de 
Teau  ;  que  seulement  cette  cause  n'est  pas  inconditionnelle, 
qu'elle  n'agit  qu'autant  qu'existe  une  autre  condition  posi- 
tive, la  cause  à  proprement  parler,  le  poids  de  l*air  sur 
la  surface  de  l'eau  entourant  le  cylindre?  Je  répondrais  que 
précisément  pour  cela  la  méthode  de  différence  est  trom- 
peuse-  Gomme  elle  ne  nous  offre  aucun  moyen  de  discerner 
si  la  cause  aperçue  en  relief  est  inconditionnelle  ou  non, 
c'est-à-dire  si  la  condition  est  nécessaire  et  suffisante,  ou 
seulement  nécessaire  sans  être  suffisante,  de  deux  choses 
l'une,  ou  elle  ne  nous  apprend  rien  et  se  réduit  scientifi- 
quement à  ricn^  ou  elle  nous  induit  en  erreur  en  nous  sug^ 
gérant  pour  cause  une  simple  condition,  ou  moins  que  cela, 
un  fait  concomitant. 

Un  fait  concomitant,  c'est  ce  qui  serait  arrivé,  par  exena- 
pie,  pour  l'une  des  théories  que  Mill  emploie  à  l'éclaircis- 
sement de  ses  méthodes,  la  théorie  de  la  rosée,  si  notre 
système  du  monde  eût  présenté  ce  que  Mill  appelle  une 
collôcation,  de  la  manière  que  voici.  On  connaît  un  genre 
de  fausses  observations,  ou  inductions,  dont  le  préjugé  de  la 
lune  rousse  est  un  fruit.  Imaginons  que  la  terre  ait  plusieurs 
satellites,  comme  d'autres  planètes  en  ont,  et  tellement  dis- 
posées qu'il  ne  puisse  y  avoir  de  nuit  sereine  sans  clair  de 
lune.  L'action  de  lajune  sur  les  gelées  du  printemps,  et  sur 


DK    L^INDUCTION  DANS  LES   SCIENCES.        ilô 

les  rosées  en  tout  temps,  se  prouverait  alors  par  la  méthode 
de  différence,  quoiqu'il  ne  dût  pas  dépendre  d'une  pareille 
hypothèse  de  mettre  cette  méthode  en  défaut.  On  aurait 
constamment  les  A,  B,  C,  a,  ô,  c,  et  les  B,  C,  6,  c,  A  clair 
de  lune,  a  gelée  blanche  (ou  rosée),  B,  C,  b,  c,  les  autres 
circonstances  supposées   pareilles,  eomme  la   saison,  le 
vent,  etc.  Olez  le  clair  de  lune,  il  ne  gèle  plus  dans  telles 
circonstances  ;  rendez  le  clair  de  lune,  il  gèle,  et  pourtant 
la  Uunière  lunaire  ne  serait  pour  cela  ni  effet,,  ni  cause,  ni 
partie  indispensable  de  la  cause,  comme  le  dit  le  canon.  Ce 
serait  simplement  une  circonstance  constamment  concomi- 
tante d'une  condition  nécessaire,  la  sérénité  de  Talmosphére, 
condition  elle-même  insuffisante,  les  causes  réelles  et  déro- 
bées à  Tobservation  vulgaire  étant  le  refroidissement  par 
rayonnement  et  la  présence  de  la  vapeur  d'eau  dans  Tair. 
Il  est  clair  que,  ces  dernières  lie  se  montrant  pas,  la  méthode 
de  différence  doit  s'accrocher  où  elle  peut,  et  rien  ne  l'em- 
pêche d'opérer  et  de  conclure. 

Non-seulement  la  concomitance,  donnée  ou  non,  dépend 
d*une  collocation  primitive,  comme  celle  des  satellites  de  la 
planète,  dans  l'exemple  ci-dessus,  mais  elle  peut  être  acciden- 
telle et  tout  aussi  trompeuse.  Quand  de  deux  joueurs  de 
cartes  l'un  retourne  le  roi,  l'aulre  non,  si  nous  n'inférons  pas, 
par  la  méthode  de  différence,  que  celui-là  est  la  cause  du 
phénomène  et,  en  d'autres  termes,  qu'il  triche  (A,  B,  C,  a,  6, 
c,  et  B,  C,  b,  c),  c'est  que  ce  que  nous  avons  nommé  les  dr- 
consiances  (B,  C,  b,  c)  ne  sont  pas  les  mèiT^e§  dans  les  doux 

13. 
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cas  :  les  joueurs  ont  pris  des  cartes  autrement  disposées,  ils 
les  ont  autrement  battues,  et  on  n*a  pas  coupé  identique- 
ment. Si  nous  croyions  les  circonstances  les  mêmes,  nous 
serions  fondés,  supposant  la  méthode  infaillible,  à  conclure 
et  à  accuser.  Mais  comment  savoir  de  science  certaine  que* 
les  circonstances  sont  les  mêmes?  Dans  l'exemple  que  je 
viens  de  prendre  on  lés  varie  à  dessein,  c'est  Tessence  du 
jeu,  et  cependant  il  arrive  des  uniformités  de  rencontré  qui 
suggéreraient  avec  plus  ou  moins  de  probabilité  .l'idée  d*un 
ordre  arrangé  et  d'une  causalité  intentionnelle.  Inversement, 
l'observation  correcte  et  l'expérience  artificielle,  dans  les 
sciences,  s'attachent  à  réaliser  l'identité  des  circonstances,  à 
quoi  Ton  n'est  jamais  logiquement  certain  d'être  parvenu.  Y 
'  parvenir  au  degré  de  certitude  accoutumé,  suffisant  à  cha- 
que genre  d'investigation  de  la  nature,  est  une  difficulté  ma- 
jeure que  la  culture  scientifique  apprend  à  manier,  mais 
devant  laquelle  la  logique  pure  est  impuissante. 

Par  le  fait,  l'histoire  des  sciences  nous  montre  plus  d'une 
fois,  et  celle  des  savants  nous  montrerait  à  tout  moment 
l'investigateur  abusé  par  une  identité  apparente  des  cir- 
constances. Les  conditions  particulières  d'une  observation 
peuvent  mettre  en  saillie,  au  lieu  d'une  cause  réelle,  un  an- 
técédent dont  la  présence  ou  l'absence  ne  posent  ou  sup- 
priment le  conséquent  que  d'une  manière  fortuite  et  par 
TefTet  de  rencontres  non  nécessaires.  On  croit  les  circon- 
stances pareilles  pour  le  cas  où  l'antécédent  étant  là  le  con- 
séquent suit,  et  pour  le  ca^s  où,  Taiïtécédent  étant  éloigné,  le 
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conséquent  disparaît  ;  et  eHes  ne  le  sont  pas,  parce  qu'en 
retranchant  rantécédent  il  se  trouve  qu'on  a  retranché  la 
cause  inconnue  qu'aucun  signe  ne  trahissait.  Il  arrive  aussi 
que  la  cause  ignorée  d'un  phénomène  à  expliquer  se  glisse 
inaperçue,  et  cela  par  l'opération  môme  d'un  expérimenta- 
teur, attentif  cependant,  qui  prend  pour  antécédent  néces- 
saire et  suffisant  le  phénomène  qu'il  produit  à  dessein,  au 
^em.  de  celui  dont  il  est  l'agent  involontaire.  Ici  encore  on 
croit  les  circonstances  identiques,  tandis  qu'on  a  'soi-même 
introduit  une  différence  essentielle.  La  méthode  de  diffé» 
rence  ne  nous  apprend  donc  rien  au  delà  des  inductions 
familières  et  trompeuses  ;  elle  est  faite  pour  être  la  victime 
des  concomitances  accidentelles  plutôt  que  pour  leur  servir 
de  remède.  Enfin  la  véritable  garantie  de  l'induction  scien- 
tifique, indépendamment  des  vérifications  multipliées,  variées 
et  prolongées,  ne  doit  pas  être  cherchée  ailleurs  que  dans 
l'art  vivant  de  l'observation  et  de  l'expérience. 

Passons  aux  deux  dernières  méthodes  de  Mill,  La  troi- 
sième nous  arrêtera  peu.  En  voici  la  formule.  Soient  A,  B, 
C,  les  antécédents;  a,  h,  c,  les  conséquents.  Supposons 
qu'on  sache  d'ailleurs  que  B  est  la  cause  de  6  et  G  la  cause 
de  c;  nous  inférons  alors  que  le  résidu  A  des  antécédents  est 
la  cause  du  résidu  a  des  conséquents.  C'est  la  méthode  des 
résidus.  C'est,  dit  Mill,  une  forme  particulière  de  la  mé- 
thode de  différence,  à  cela  près  qu'il  faut  d'abord  induire  la 
causalité  de  B  à  6  et  de  C  à  c,  et  de  B,  C,  réunis,  kb,  c, 
réunis.  Elle  est  très-précieuse  et  d'une  certitude  rigoureuse 
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comme  hméthode  de  différence  elle-même,  c  pourvu  que  les 
inductions  préalables  soient  obtenues  par  le  même  procédé 
infaillible  y  et  pourvu  qu'on  soit  certain  que  A  est  le  seul  an- 
técédent auquel  le  phénomène  résidu  a  peut  être  rapporté, 
le  seul  agent  dont  TefTet  n'ait  pas  déjà  été  calculé  et  exclu. 
Mais  comme  on  ne  peut  jamais  avoir  cette  entière' certitude, 
la  preuve  donnée  par  la  méthode  des  résidus  n'est  pas  com- 
plète, à  moins  de  pouvoir  obtenir  A  artificiellement  et  l'expé- 
rimenter séparément...  > 

Ainsi,  de  l'aveu  de  Mill,  la  méthode  des  résidus^  est  cer* 
taino,  mais  certaine  sous  .telles  conditions  dont  il  n'est  pas 
possible  de  s'assurer  certainement,  ni  sans  l'emploi  de 
quelque  autre  moyen  que  l'induction.  J*appellerais  cela  plus 
volontiers  une  méthode  d'induction  incertaine.  Mais  l'expé- 
rit*nce  artificielle  elle-même,  nous  venons  de  le  voir,  ne  pos- 
sède pas  des  moyens  toujours  sûrs  de  fournir  à  l'induction 
le  véritable  antécédent  causal  séparé,  sans  altération  et  sans 
mélange,  et  de  mettre  ainsi  l'induction  par  différence  k 
l'abri  de  toute  erreur.  Au  reste,  la  méthode  des  résidus  n'est 
pas  seulement  entachée  du  vice  logique  de  celle  dont  elle 
descend,  mais  on  ne  voit  pas  à  quel  titre  elle  peut  en  être 
distinguée.  Le  fait  allégué  pour  la  caractériser,  je  veux  dire 
^abstraction  de  divers  phénomènes  antécédents  et  consé- 
.  quents,  la  considération  séparée  des  r'ésidus,  n'est  nullement 
un  procédé  d'induction,  mais  bien  un  moyen  conunun  à  tous 
les  procédés  analytiques.  Il  n'y  a  point  d'observation,  point 
d'expérience  systématique  portant  sur  un  fait  de  succès- 


DE   L'INDUCTION   DANS  LES  SCIENCES.        223 

aion,  où  Ton  ne  doive  mettre  de  côté  des  parties  connues, 
expliquées,  ou  que  Ton  croit  telles,  afin  de  comparer  les  an- 
técédeats  et  les  conséquents  dans  ceux  de  leurs  éléments 
dont  les  rapports  restent  à  connaître.  L'observation  la  plus 
valgaire  suit  d'ailleurs  la  même  marche,  qui  est  déductive  et 
non  pas  inductive,  car  voici  le  raisonnement  :  a,  b^  c,  est 
le  conséquent  de  A,  B,  C  ;  or  6,  ç,  est  le  conséquent  exclu- 
sif de  B,  C,  séparé  (on  admet  que  c'est  démontré)  ;  donc  a 
est  le  conséquent  de  A,  si  (n'oublions  pas  ce  si),  si  l'on 
suppose  connus  et  réduits  à  la  définition  de  A  tous  les  phé- 
nomènes  antécédents  autres  que  B,  C.  Dans  ce  si  est  la 
grande  difficulté. 

J*ai  reproché  à  ces  trois  méthodes  de  Mill  de  n'être  pas 
rigoureuses,  ce  que  son  langage  habituel  tantôt  actorde  et 
lanlôt  n'accorde  pas  ;  puis  de  ne  porter  avec  elles  aucune 
mesure  des  degrés  de  probabilité  qu'elles  atteignent,  enfin 
de  n'être  pas  à  proprement  parler  des  méthodes.  Je  n'a- 
dresserai pas  le  même  reproche  à  la  quatrième  ;  la  méthode 
dès  variations  concomitantes,  qu'il  faudrait  plutôt  nommer 
la  méthode  des  variations  liées,  et  en  un  mot  la  méthode 
des  fonctions  naturelles.  Je  lui  ferai  le  reproche  inverse. 
C'est  plus  et  mieux  qu'une  simple  méthode  d'induction, 
c'est  la  met!. ode  générale  de  l'établissement  des  lois  des 
phénomènes  physiques.  Avec  elle,  on  s'élève  au-dessus  de 
la  recherche  souvent  équivoque  et  obscure  du  rapport  de 
causalité  entre  les  phénomènes  coexistants  ou  successifs. 
Causes  ou  non,  effets  ou  non,  il  s'agit  de  déterminer  comment 
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et  selon  quelles  mesures  les  uns  dépendent  des  autres  et  af- 
fectent des  valeurs  correspondantes  aux  valeurs  des  autres. 
Ce  n)ode  général  de  dépendance  exprime  ce  que  nous  con- 
naissons réellement  de  la  nature,  là  surtout  où  le  g-enre 
dos  problèmes  et  Tétai  assez  avancé  de  Tinvestigation  rend 
opplioables  la  mesure  et  le  calcul.  La  substitution  de  l'idée 
de  fonction  iï  l'idée  de  cause  est  le  caractère  de  la  physique 
moderne,  encore  trop  peu  reconnu  par  les  logiciens. 

Mill  énonce  comme  il  suit  le  canon  de  sa  quatrième 
méthode  :  «  Un  phénomène  qui  varie  de  quelque  manière 
toutes  les  fois  qu'un  autre  phénomène  varie  d'une  certaine 
manière,  esl  ou  une  cause,  ou  un  effet  de  ce  phénomène, 
ou  y  est  lié  par  quelque  fait  de  causation.  »  L'indétermina- 
tion où  le  rapport  causal  doit  rester  ici  nécessairement,  et 
que  Mill  a  très-bien  observé,  est  le  signe  frappant  d'une 
méthode  qui  n*a  pas  spécialement  trait  à  la  recherche 
des  causes,  mais  qui  vise  à' de  tout  autres  formes  de  con« 
naissance.  Quand  les  pressions  des  gaz  varient  avec  les 
volumes,  quand  la  vitesse  d'un  poids  qui  tombe  varie  avec 
le  temps  écoulé  depuis  le  commencement  de  la  chute,  et  je 
pourrais  ciler  ici  des  lois  naturelles  à  foison,  nous  ne  pou- 
vons attacher  aucune  signification  claire  à  la  liaison  causale 
des  phénomènes  étudiés  en  dépendance  réciproque,  et  nos 
inductions,  si  nous  en  avons  à  faire,  ne  portent  point  sur 
rétablissement  des  causes.  Ce  qui  est  vrai  seulement,  et  ce 
que  montrent  les  exemples  apportés  par  Mill,  c'est  que 
dos  causes,  d'ailleurs  connues  pour  telles,  et  leurs  effets, 
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sont  du  nombre  des  phénomènes  dont  la  méthode  des  fonc- 
tions naturelles  peut  envisager  des  séries  de  modifications 
liées. 

Mill  aperçoit  si  peu  cette  grande  généralité  de  la  mé- 
thode des  variations  concomitantes,  comme  il  la  nomme, 
qu'il  la  désigne  quelque  part  comme  n'étant  «  qu'une  modi- 
fication soit  de  la  méthode  de  concordance,  soit  de  celle  de 
différence  »  (liv.  III,  chap.  xxn,  n**  4).  Cette  opinion  est  incom' 
préhensible  pour  moi,  car  je  puis  facilement  démontrer  cpie 
les  méthodes  de  concordance  et  de  différence  sont  des  cas 
particuliers,  très-particuliers,  des  modifications  très-particu- 
lières de  la  méthode  des  variations  concomitantes.  Soient  en 
effelE,  F,  G,  puis  H,  1,  K,  puis,  etc.,  les  valeurs  en  série  indé- 
finie d'un  groupele  phénomènes  variables,  A,  B,  C;  et  soient 
i)  fi  9 y  puis  h,  i,  k,  puis,  etc.,  les  valeurs  correspondantes  d'un 
groupe  a,  &,  c,  corrélatif  du  premier  auquel  il  est  hé.  Sup- 
posons d'abord  qu'il  s'agisse  d'antécédents  et  de  conséquents 
dans  le  temps.  Supposons  ensuite  que  dans  le  cas  où  H  =  E, 
on  a  également  h  =  e,  pendant  que  les  autres  éléments 
varient  tant  pour  l'antécédent  que  pour  le  conséquent  ;  voilà 
la  donnée  de  méthode  de  concordance.  Au  lieu  de  celte 
•  dernière  hypothèse,  mettons  que  le  cas  de  E  =  0  cor- 
'  responde  à  celui  de  e  =  0,  pendant  que  F,  G  et  /",  g,  con- 
servent leurs  valeurs  ;  voilà  la  donnée  de  la  méthode  de 
différence.  On  peut  tirer  les  inférences  de  Mill  sur  la  rela- 
tion causale  de  A  et  a,  sauf  les  réserves  considérables  et  les 
difBcultés  sur  lesquelles  j'ai  insisté, 
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Si  maintenant  je  voulais  résumer  au  point  de  vue  de .  la 
recherche  d'une  cause,  c'est-à-dire  de  la  condition  néces- 
saire et  suffisante  d'un  phénomène,  et  eu  égard  aux  degrés 
de  certitude  promis  à  cette  recherche,  les  thèses  de  Miil 
avec  les  corrections  qui  me  paraissent  indispensahles,  je 
proposerais  les  formules  suivantes  : 

1^  Il  faut  faire  abstraction  autant  que  possible,  dans  Tan* 
técédent  et  le  conséquent  soumis  n'importe  comment  à  notre 
observation,  de  ceux  des  éléments  dont  on  croit  déjà  con« 
naître  la  corrélation,  afin  de  porter  investigation  sur  les 
autres.  Celte  maxime  est  tout  ce  qui  me  semble  pouvoir 
rester  de  la  méthode  des  résidus  de  Mill,  en  tant  que 
distincte.  Elle  est  d'ailleurs  de  grand  usage  familier  autaat 
que  nécessaire  à  la  science. 

2^  Quand  un  phénomène  est  suivi  d'un  autre  phénomène, 
nous  avons  tendance  à  prendre  le  premier  pour  la  cause  du 
second,  si  nous  ne  croyons  pas  connaître  d'ailleurs  celle-ci. 
C'est  le  sophisme  post  hoc,  ergo  propter  hoc,  que  suggère 
naturellement  la  notion  de  la  causalité  entre  les  phénomèiies 
successifs.  L'expérience  ne  dément  pas  toujours  cette  induc- 
tion élémentaire  dont  Mill  n'a  pourtant  pas  fait  une  méthode. 

3*»  Si  dans  deux  cas,  ou  plus,  de  production  d'un  phéno-. 
mène,  un  même  antécédent  suit  un  même  conséquent, 
parmi  d'autres  circonstances  variables,  la  tendance  à  prendre 
le  premier  pour  la  cause  du  second  augmente.  Le  préjugé 
qui  naît  ainsi  pourrait  avoir  des  applications  grossièrement 
erronées,  comme  si  quelqu'un  regardait  la  nuit  comme  la 
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cause  du  jour,  dont  elle  est  pour  nous  Fantécédent  constant. 
Il  peut  aussi  être  fondé  en  fait,  et  motivé  par  d'autres  iuduc< 
lions  accessoires  ou  analogies,  comme  quand  nous  croyons 
que  tel  médicament  a  produit  tels  symptômes,  encore  que 
nous  ne  sachions  pas  si,  sans  le  médicament,  les  mêmes 
symptômes  dans  le  même  cas  n'auraient  pas  eu  lieu.  Cette 
induction  toute  nue  est  donc  sans  yaleur  logique.  Le  degré 
de  probabilité  qui  peut  lui  revenir,  selon  les  cas,  dépend  de 
considérations  autres,  et  n'est  l'objet  d'aucune  appréciation 
rationnelle  propre.  Voilà  pour  la  méthode  de  concordance, 
4^  Si  dans  un  ou  plusieurs  cas  de  production  d*un  phé« 
nomèbe,  un  certain  antécédent  est  suivi  d'un  certain  consé- 
quent, et  si  dans  un  ou  plusieurs  autres  cas,  d'ailleurs  sem- 
blables,  cet  antécédent  étant  absent,   ce    conséquent  est 
absent  aussi,  le  préjugé  de  l'existence  d'un  rapport  de  cau- 
salité devient  plus  fort  et  plus  spécieux.   Toutefois  les 
exemples  d'erreur  sont  nombreux  dans  l'histoire  de  la 
science,  et  l'induction  n'est  pas  encore  légitime,  parce  que 
l'antécédent  peut  n'être  ni  suffisant  ni  nécessaire  en  lui-même 
pour  la  production  du  phénomène,  mais  être  seulement 
accompagné  d'un  autre  antécédent  qui  possède  ces  pro- 
priétés, et  que  nous  ne  savons  pas  distinguer  ou  découvrir, 
quoique  existant  et  peut-être  séparable.  Ceci  regarde  la 
méthode  de  différence, 

5«  S'il  est  possible  de  disposer  de  l'antécédent,  de  manière 
à  le  faire  paraître  et  disparaître  à  volonté  dans  une  expérience 
arlificielle,  les  garanties  de  la  précédente  induction  s'ac-     • 
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croissent,  attendu  qu'il  est  moins  difficile  d'étudier  et  d'iso- 
ler de  tout  autre  un  phénomène  dont  on  dispose  de  la  sorte, 
qu'il  ue  Test  d'analyser  des  faits  complexes  dont  on  n'est  pas 
le  maître.  Mais  ce  qui  est  ainsi  moins  difficile  n'est  pas 
pour  cela  toujours  facile,  et  encore  moins  certain.  Le  fait 
qu'un  phénomène  est,  grâce  à  nos  opérations,  parfaitement 
séparé,  qu'il  n'est  invinciblement  lié  pour  nous,  quand  nous 
le  produisons  et  l'observons,  à  aucun  autre  phénomène  ou 
agent  qui  nous  échappe,  ce  fait  est  un  fait  négatif,  qui  de 
sa  nature  ne  saurait  jamais  devenir  logiquement  certain. 
L'induction  pure  n'est  donc  pas  encore  ici  rigoureuse,  ni, 
pour  le  pur  logicien,  légitime. 

6**  Enfin  si  nous  pouvons  isoler  et  observer  une  série  de 
cas  de  deux  phénomènes  réciproquement  liés,  à  plus  forte 
raison  si  nous  savons  amener  artificiellement  les  variations 
de  l'un  d'eux  et  observer  celles  de  l'autre,  de  manière   à 
mesurer  les  valeurs  qui  se  correspondent  chaque  fois,  nous 
avons  une  méthode  dont  toutes  les  précédentes  ne  sont  que 
des  applications.  On  n'est  pas  toujours  libre,  il  est  vrai,  de 
compter  la  valeur  zéro  parmi  ceHes  du  phénomène  que  l'on 
modifie  soi-même,  et  qui  peut  se  trouver  un  de  ceux  dont  la 
limite  naturelle  de  décroissance,  quelle  qu'elle  soit,  est  irréa- 
lisable, comme  la  chaleur.  Mais  cette  supposition,  possible 
ou  non,  n'appartient  pas  moins  à  la  méthode  générale,  à  tort 
classée  par  Mill  sous  le  titre  particuUer  de  Méthode  des 
variations  concomitantes.  Celle-ci  fournit  donc  toute  la 
matière  des  inductions  précédentes,  quant  à  la  recherche 
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des  conditions  des  phénomènes.  Elle  fortifie  ces  inductions 
s*il  y  a  lieu,  en  montrant  plus  clairement,  grâce  à  la  suite  des 
cas  qu'elle  envisage,  la  mutuelle  dépendance  des  phénomènes 
étudiés,  et  leur  séparation  d'avec  les  autres.  Enfin  si  la 
détermination  inductive  des  conditions  nécessaires  et  suffi* 
santés  reste  toujours  plus  ou  moins  incertaine,  en  toute  ri- 
gueur logique,  ce  que  je  crois  avoir  montré,  et  si  la  con- 
naissance des  causes,  j'entends  cette   fois    des    activités 
efficientes  originales  et  concrètes,  échappe  presque  partout 
à  l'investigation  de  l'univers  physique,  ce  qu'on  accorde 
aujourd'hui  volontiers,  la  méthode  des  fonctions  naturelles, 
ainsi  que  je  Tai  nommée,  remédie  à  ce  douhle  inconvénient. 
Elle    établit   des  lois  qui,  d'une   part,  considérées  avec 
l'abstraction  voulue,  composent  une  science  vraiment  posi- 
tive,  et,  d'une  autre  part,  fournissent  des  matériaux  sûrs  aux 
hypothèses  Qonstrucliros  de  tout  genre  dont  la  vérification 
prolongée  par  l'expérience  apporte  le  plus  haut  degré  de 
probabilité  possible  aux  inductions  sur  la  nature. 

G.  Stuart  Mill  et  Tinduction  de  la  causalité  universelle. 

Mill  se  propose  une  difficulté  curieuse  au  sujet  de  l'in- 
duction*, telle  qu'il  la  conçoit,  appliquée  à  la  recherche  des 
causes  naturelles.  Tous  les  procédés  d'induction  que  j'ai  ana- 
lysés, dit-il,  en  parlant  de  ses  quatre  méthodes  ci-dessus, 
supposent  l'universalité  de  la  loi  de  causalité;  sans  ce 
principe,  ils  perdent  toute  leur  force.  Mais  ce  principe  lui- 
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ludme  est  un  résultat  de  rexpêrience  et  un  exemple  d*iii- 
duciion;  encore  n'est-ce  que  d'induction  par  simple  ênu- 
mération^  la  plus  faible  de  toutes.  Il  semblerait  (pi'à  moins 
de  vicier  la  théorie  par  le  sophisme  appelé  pétition  de  prin- 
cipe) nous  ne  pouvons  donner  aux  inductions  quelles  qu*elles 
soient,  non  plus  qu'à  la  loi  de  causalité,  un  fondement  plus 
solide  que  cette  simple  cnumération  dont  ou  fait  ordinaire- 
moat  peu  de  cas  ? 

Cette  difficulté  n'existe  évidemment  pas,  de  la  manière 
dont  je   conçois  la  logique,  car   en    admettant,  comme 
je  fais,  que  l'induction  est  toujours  entachée  d'un  degré 
d'incertitude  quelconque,  en  dehors  des  cas  de  complète 
ênnmérationt  et  en  jugeant  les  qmitre  méthodes  tout  parti- 
culiéremcnt  incertaines  pour  la  recherche  des  causes,  quand 
CCS  méthodes  sont  réduites  à  leur  pur  formalisme,  il  ne 
m'en  coûte  rien  d'ajouter  au  montant^e  l'incertitude  déjà 
reconnue  ce  peu  qui  pourrait  tenir  en  outre  à  ce  que  Funi* 
vorsalité  de  la  loi  de  causalité  n'est  pas  prouvée.  D'un  autre 
côté,  la  pente  de  l'esprit,  quelle  qu'en  soit  l'origine,  à  sup- 
poser  l'existence  d'une  condition  nécessaire  et  sufQsante 
dû  chaque  phénomène,  est  trop  forte  pour  soulfrir  le  moindre 
doute,  sauf  une  réserve  sur  laquelle  il  est  inutile  d'appuyer 
ici,  parce  qu'elle  est  en  dehors  du  terrain  des  inductions 
scientifiques.  Mais  les  principes  tout  empiriques  de  Mill, 
el  le  désir  qu'il  laisse  paraître  d'accorder  au  procédé  indue- 
tif  plus  de  rigueur  de  preuve  que  n'en  comportent  l'expé- 
rience et  la  logique  formelle  réunies,  créent  a  son  extrême 
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bonne  foi  une  difficulté  qoc  sa -grande  intelligence  ne  par- 
vient pas  à  surmonter,  à  ce  qu'il  me  semble  du  moins. 

I^a  croyance  universelle  n*est  pas  une  preuve,  et  ne  dis- 
pense pas  d'une  preuve,  et  ne  se  justifie  pas  elle-même,  dit 
Mill.    Fût-elle  d'une  nécessité  irrésistible,  elle  s'impose- 
rait, sans  être  pour  cela  nécessairement  vraie.  Mais,  en  fait, 
elle  n'est  pas  irrésbtible,  et  il  n'y  en  a  pas  d'irrésistibles 
pour  le  philosophe,  car  le  philosophe  peut  dissoudre,  grâce 
à,  ses   habitudes  d'esprit,  d'innombrables  associations  qui 
commandent  aux  autres  hommes.  Cela  est  admirablement 
dil   et  frappé,  quoique  Mill  aille  peut-être  un  peu  loin 
tians  le  passage  (pi  suit,  et  montre  trop  bien  de  quoi! 
puissance  il  dispose  lui-même  pour  dissoudre  en  son  esprit 
une  association j  la  plus  impérieuse  qui  soit.  Ce  philosopha, 
qui  égale,  surpasser  est  impossible,  ses  plus  illustres  coa 
lemporains  et  compatriotes,  dans  l'affirmatiou  de  la  causalité 
universelle  et  absolue,  ici  ne  craint  pas  d'  c  admettre  sans 
difficulté  comme  possible,  dans  l'un,  par  exemple,  des  noiu* 
breux  firmaments  dont  l'astronomie  sidérale  composo  l'uni» 
vers,  une  succession  d'événements  toute  fortuite,  et  n'obéis- 
sant à  aucune  loi  déterminée  ;  et  de  fait,  ajoate-t-il,  il  n'y 
a,  ni  dans  l'expérieuce,  ni  dans  la  nature  de  notre  esprit, 
aucune  raison  suffisante,  ni  même  une  raison  quelconque 
de  croire  qu'il  n'en  soit  pas  ainsi  quelque  part,  »  (Trad.  de 
M,  Peisse,  t.  Il,  p.  96.) 

Aucune  raison  dans  l'expérience,  je  le  reconnais  pleine- 
ment, attendu  que  l'expérience  constate  bien  l'existence  de 
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ce  qu'elle  donne,  mais  rien  au  delà,  ni  positiiremcnt,  ni 
négativement  :  il  faudra  nous  souvenir  de  ceci  dans  un 
moment.  Mais  aucune  raison  dans  la  nature  de  Tesprity 
voilà  qui  me  paraît  bien  étrange,  car  il  faudrait  alors  de 
deux  choses  Tune,  ou  que  l'esprit  lui -môme  fût  borné  à  un 
assemblage  de  sensations  sucpessives  sans  autre  lien  que  la 
succession,  ce  qui  réduirait  par  trop  sa  nature;  ou  que  les 
fonctions  essentielles  qui  font  Tordre  dans  Tesprit  existassent 
sans  la  moindre  correspondance  avec  les  choses  de  la  na- 
ture, supposées  n'obéir  à  aucune  loi  déterminée.  Cette  der- 
nière hypothèse  serait,  je  crois,  repoussée  par  le  philosophe 
le  plus  enclin  qu'il  y  eût  à  concevoir  l'esprit  isolément  des  phé- 
nomènes externes  ;  à  plus  forte  raison  devrait-elle  paraître 
absurde  à  un  penseur  qui  place  dans  l'expérience  ^  l'origine 
exclusive  de  toutes  nos  idées.  Il  est  impossible  de  concevoir 
d'où  l'esprit  aurait  tiré  l'idée  d'enchaîner  par  causalité  et 
finalité  ses  propres  déterminations  internes,  si  ses  détermi- 
nations externes,  desquelles  on  assure  que  tout  dépend, 
il'eussent  été  assujetties  à  aucune  loi  déterminée» 

Maintenant  je  demande  sur  quoi  repose  la  différence  entre 
l'assertion  de  ce  qui  existe  réellement,  savoir  la  causalité 
dans  notre  monde,  et  l'assertion  qu'on  vient  de  voir  de  la 
possibilité  d'un  monde  où  il  n'y  aurait  point  de  causalité  ? 
On  répond  :  sur  rcxpérience.  L'expérience  nous  enseigne 
que  toute  chose  en  ce  monde  a  sa  condition  nécessaire  et 
suffisante,  sa  cause.  Mais  Texpérience  est  donc  plus  étendue 
que  ne  peuvent  l'être  les  faits  expérimentés,  car  enfin  tous 
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les  possibles  ne  peuvent  pas  évidemment  s'expérimenter! 
Non,  Texpérience  ne  s'étend  ni  au  futur  ni  à  l'universel,  et 
nous  disions  tout  à  l'heure  que  la  causalité  pourrait  n'être 
pas  plus  universelle  que  le  système  particulier  du  monde 
où  se  bornent  nos  o])servations.  C'est  l'induction  qui  donne 
à  l'expérience  cette  extension  que  d'elle-même  elle  n'aurait 
pas.  Mais  l'induction  à  son  tour  est  donc  fondée  sur  quelque 
chose  de  mieux  que  l'expérience?  En  aucune  manière;  on 
le  déclare.  Comment  donc  se  tirer  de  là?  Comment  assurer, 
si  ce  n'est  illogiquement,  que  la  causalité  est  une  loi  uni- 
verselle de  notre  monde  ? 

L'inconséquence  n'est  qu'apparente,  dit  Mill  ;  et  cepen- 
dant lui-même  conclut  aussitôt  que  l'unique  ressource  de  la 
logique  inductive  consiste  à  corriger  une  induction  par  une 
autre  meilleure.  Je  dirais  :  par  une  autre  qui  ne  vaut  pas 
mieux,  étant  elle-même  acceptée  seulement  donec  corriga- 
tur,  Mill  ne  paraît  donc  point  échapper  à  l'inconséquence 
apparente,  mais  plutôt  confirmer  la  proposition  que  lui- 
même  s'est  objectée  :  que  l'induction  et  son  principe  forment 

• 

un  cercle  vicieux.  En  le  suivant  de  paragraphe  en  paragra« 
phe,  on  le  voit  alternativement  affaiblir  la  force  de  l'induc- 
tion et  la  rétablir  avec  énergie.  IM'affaiblit,  il  l'exténue 
même,  en  soutenant  que  la  simple  énumération  est,  après 
tout,  le  fondement  nécessaire  de  l'induction,  dont  l'expérience 
redresse  ou  perfectionne  les  premières  tentatives  ;  que  celles- 
ci  ne  sont  point  des  généralisations  universelles,  comme 
l'ont  cru  les  philosophes  partisans  de  Vinstinct  de  la  eau- 
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salité;  qu'elles  ne  s'étendent  qu'à  des  portions  de  la  vérité 
générale  correspondattles  à  Texpérience  ;  qu'enfin  l'alpha  et 
l'oméga  de  la  logique  de  l'induction  consistent  à  certifier 
la  légitimité  d'une  généralisation  en  montrant  qu'elle  est 
conforme  ou  contraire  a  quelque  induction  plus  solide,  à 
quelque  généralisation  reposant  sur  une  base  plus  large 
d'expérience.  Je  ne  crois  pas  qu'il  soit  possible  de  mettre 
plus  bas  la  garantie  qu'on  a  de  la  vérité  des  vérités  gêné* 
raies.  Mais  aussitôt  après  vient  cette  affirmation  énergique  ; 
que  le  principe  de  causalité,  quoique  prouvé  seulement  par 
rinduction  de  simple  énumération,  n'offre  aucune  exception  ; 
que  les  exceptions  qui  infirment  ou  liniitcnt  les  autres  lois, 
étant  expliquées,  le  confirment;  qu'il  est  donc  certain  que 
Tout  ce  qui  commence  d'exister  a  une  causcy  et  que  ce 
principe,  certain  de  toute  la  certitude  à  nous  accessible,  est 
considéré  (\  bon  droit  comme  la  sanction  de  toutes  les  autres 
inductions.  (Voyez  liv.  Ill,  chap.  xxi.)  C'est  ainsi  que  >lill 
croit  se  justifier  de  VincoMéqmnce  apparente^  il  le  dit  for- 
mellement. 

Cependant  il  faut  que  nous  sachions  si  nous  voulons  de- 
meurer dans  les  termes  de  la  rigueur  logique,  ou  si  nous 
entendons  y  échapper  en  avouant  quelque  chose'  que  Mill 
refuse  de  nommer  instinct,  croyance  irrésistible,  etc.,  mais 
qui  ressemble  fort  à  celât  Demeurons-nous  dans  les  termes 
de  la  rigueur  logique,  alors  nous  ignorons  que  la  loi  de 
causalité  n'a  point  d'exceptions,  car  les  faits  négatifs  ne  sont 
pas  susceptibles  d'être  constates  expériaicntalf^mcnt;  nous 
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savons  de  plus  qu'il  y  a  des  gens  qui  admettent  une  cer- 
taine exception  bien  connue  dont  nous  ne  voulons  pas  en- 
tendre parler;  et  eussions-nous  contre  l'opinion  de  ces  gens, 
et  en  oubli  du  vaste  champ  possible  des  expériences  futures, 
toute  la  certitude  réputée  à  nous  accessible,  nous  n'aurions 
jamais  à  ce  compte  qu'une  certitude  incertaine.  Nous  plaît-il 
au  contraire  de  donner  à  notre  certitude  accessible  le  coup 
de  pouce  de  l'auteur,  du  penseur,  du  constructeur  philoso- 
phe,  parlons  plus  sérieusement,  la  sanction  de  la  volonté 
qu'inclinent  des  motifs  d'ordre  moral,  alors  je  n'y  contredis 
pas,  mais  je  voudrais  un  franc  aveu. 

Je^crois  fermement,  quant  à  moi,  qu'il  n'existe  point  te 
croyances  irrésistibles  pour  le  philosophe,  j'ai  donné  raison 
à  Mill  sur  ce  chef,  mais  qu'il  existe  des  croyances  natu- 
relles à  tous  les  hommes,  et  que  parmi  celles-là  il  en  est  de 
légitimes  et  de  morales,  que  pour  cette  raison  il  convient  au 
philosophe  aussi  d'épouser.  Je  crois  que  le  fondement  de 
Tinduction  appliquée  à  certaines  vérités  universellement 
posées  n'est  pas  un  fondement  logique.  Je  crois  que  ce  n'est 
pas  davantage  un  fondement  métaphysique,  une  nécessité 
de  la  pensée,  comme  l'entendent  les  partisans  de  l'évidence 
rationnelle  absolue  :  comment  alors  se  ferait-il  que  cette 
nécessité  trouvât  des  intelligences  rebelles,  car  assurément 
elle  en  trouve,  et  que  cette  évidence  n'éclairât  que  des 
entendements  choisis?  Je  crois  que  le  fondement  cherché 
n'est  autre  que  l'assiette  que  se  donne  un  esprit  bien  dirigé 

dans  les  affirmations  qu'il  juge  moralement  légitimes.  Parmi 

H. —11 
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ces  affirmations  je  compte  celle  de  Tuniversalité  de  la  loi 
.de  causalité  pour  tous  les  mondes  imaginables,  et  je  compte 
pour  le  méine  motif  une  ei^ceptioH  à  cette  loi  en  faveur  des 
fails  de  premier  commencement.  L'existence  d*mi  premier 
commencement  de  toutes  les  séries  de  phénomènes  ensem- 
ble est  un  fait  que  je  m'impose  de  reconnaître  pour  n'avoir 
pas  à  subir  l'infinité  rétrogressive.  L'existence  des  premiers 
commencements  de  certaines  séries  indépendantes  d'actes 
volontaires,  l'absence  par  conséquent  de  causes  elles-mêmes 
causées,  en  tète  de  ces  sortes  de  séries,  sont  des  faits  dont 
la  réalité  m'est  suggérée  par  des/aisons  morales.  L'induc- 
tion et  l'exception  de  l'induction  ont  à  mes  yeux  un  ^eul  et 
même  principe  :  étendre  les  catégories  de  ma  pensée  à  tous 
.les  objets  de  ma  pensée,  jusqu'au  point  où  un  jugenaent 
d'ordre  supérieur  vient  m'interdire  le  passage. 

Quand  Stuart  Mill  assure  qu'il  ne  se  rencontre  point  d'ex- 
ceptions  à  la  vérification  du  principe  de  causalité  par  l'ex- 
périence, il  devrait  remarquer  (fue  la  vérification,  telle  qu'il 
la  prend,  est  dirigée  par  une  hypothèse,  c'est-à-dire  viciée 
radicalement.  L'hypothèse  est,  il  est  vrai,  recouverte  par 
une  équivoque.  Tout  ce  qui  commence  d^exister  a  une 
cause.  Personne  ne  nie  cela,  s'il  s'agit  de  se  placer  in  me^ 
dias  reSj  dans  l'ordre  habituel  des  antécédents  et  des  con- 
séquents soumis  ù  l'expérience.  Mais  Toute  cause  a  eu  une 
cause,  et  puis  :  Tout  effet  se  rattache  déterminément  à 
une  cause  qui  n'a  jamais  pu  s'appliquer  d'une  manière 
Réellement  ambiguë  à  cet  effet  et  à  son  contrdirCy  voilà 
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d* autres  énoncés  qui  trouvent  de  nombreux  contradicteurs 
et  qu'il  n'est  permis  qu'à  une  hypothèse  et  à  un  système 
de  faire  entrer  dans  l'induction  de  la  causalité  universelle. 
Un  dernier  argument  de  Stuart  Mill  sur  ce  difficile  sujet 
achèvera  de  montrer  que  le  dernier  mot  de  sa  théorie  de 
l'induction  est  au  fond,  et  en  dçpit  de  tous  ses  efforts,  celui 
que  je  juge  inévitable  en  tout  état  de  cause  :  l'hypothèse, 
la  croyance.  Que  mes  procédés  inductifs  supposent  la  loi 
de  causalité,  dit-il,  et  que  l'établissement  de  cette  loi  soit 
un  cas  d'induction,  ce  paradoxe  n'est  inquiétant  que  pour 
la  «  vieille  théorie  du  raisonnement  3>  dans  laquelle  on  ad» 
met  que  la  majeure  est  la  preuve  de  la  conclusion.  Mais 
selon  la  nouvelle  théorie,  la  majeure  et  la  conclusion  (par 
exemple  :  Tons  les  hommes  sont  mortels  —  Lord  Palmer- 
slon  est  mortel)  sont  prouvées  en  même  temps  et  de  la 
même  manière,  savoir  par  l'expérience,  et  dans  la  mesure 
exacte  de  l'expérience  (chap.  xxi,  n°  3).  Il  est  difficile  de 
professer  plus  clairement,  encore  que  ce  ne  soit  pas  totidem 
verhiSy  que  ni  la  conclusion  ni  la  majeure  ne  sont  propre- 
ment prouvées,  que  rien   ne'  se  prouve,  que  l'expérience 
établit  des  faits  particuliers,  et  que  l'induction  forge  des 
faits  universels  que  nous  admettons  parce  que  nous  voulons 
les  admettre. 
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D.  De  l'existence  d'une  Iogù|oe  formelle. 

En  terminant  une  partie  de  ce  livre  relative  à  la  log-ique 
pure  ou  formelle,  c'est-à-dire  aux  formes  du  jugement  et  du 
raisonnement,  à  leurs  différentes*  espèces  et  à  ce  (jui  les 
rend  rigoureuses  et  concluantes,  je  puis,  je  crois,  regarder 
comme  démontré  par  le  fait  qu'il  existe  une  telle  logique,  et, 
en  d'autres  termes,  que  la  logique  est  une  science  séparée, 
fondée  sur  des  définitions  et  des  axiomes,  et"  qui,  une  fois  les 
prémisses  acceptées,a  tout  le  caractère  d'une  science  exacte. 

Les  chapitres  précédents  et  leurs  additions  renfernaent 
deux  choses,  continuellement  rapprochées  et  souvent  mêlées, 
mais  toujours  faciles  à  distinguer  :  les  expositions  de  lo- 
gique pure;  les  analyses  et  les  débats  de  la  philosophie  de 
la  logique;  d'une  part,  dos  suites  de  théories  sur  le  fond 
desquelles  on  est  généralement  d'accord  depuis  l'antiquité 
dans  toutes  les  écoles  ;  de  l'autre,  des  questions  de  méthode 
profondes  et  difficiles,  et  des  discussions  qui  intéressent  la 
critique  philosophique  tout  entière.  Mais  les  principes  gé- 
néraux de  la  proposition  et  du  syllogisme,  les  conditions  de 
correction  de  la  pensée  déduite,  et  je  dirai  même  les  con- 
ditions de  rigueur  absolue  en  matière  d'induction,  sont  ad- 
mis unanimement  par  les  philosophes,  quelques  fondements 
qu'ils  puissent  donner  d'ailleurs  à  ces  principes,  quelque 
idée  qu'ils  se  forment  de  la  valeur  démonstrative  du  syllo- 
gisme, et  quelques  systèmes  qu'ils  imaginent  pour.remploi 
et  la  justification  de  l'induction  non  absolument  rigoureuse. 
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Ces  dernières  divergences  modifient  les  expositions  qu'on 
trouve  de  telles  ou  telles  parties  de  la  logique,  dans  les  ou- 
vrages qui  traitent  de  la  psychologie  et  de  la  méthode  :  de 
la  méthode,  c'est-à-dire  de  la  critique  de  la  logique;  abso- 
lument comme  le  mode  d'exposition  en  géométrie,  Tordre 
et  la  forme  des  définitions,  des  axiomes,  des  problèmes  et 
des  théorèmes,  pourraient  varier  chez  les  auteurs  qui  join- 
draient à  la  géométrie  la  critique  des  principes  de  la  géo- 
métrie. Mais,  dans  ce  dernier  cas,  la  géométrie  proprement 
dite  subsisterait,  invariable  au  fond.  De  même,  dans  le  cas 
de  la  logique,  on  extrairait  de  tous  les  traités  un  même 
traité  élémentaire,  en  ayant  soin  de  borner  les  éclaircisse- 
ments au  pur  théorique,  et  de  tenir  à  l'écart  les  difficultés 
fioulevées  dans  les  rapports  de  la  logique  avec  la  critique 
générale.  Ou  voit  donc  clairement  qu'il  existe  une  logique 
formelle,  comme  science  séparée 

Je  n'entends  pais  dire  par  là,  ce  qu'on  a  trop  répété,  que 
cette  science  est  une  science  achevée,  parfaite.  11  est  vrai 
qu'elle  est  très-bornée,  singulièrement  différente   en  cela 
des   sciences  mathématiques,  dont  le  champ  est  indéfini. 
Mais  pour  être  achevée  il  lui  manque  :  1°  l'accord  des  logi- 
ciens louchant  la  classification  des  jugements,  sous  le  rap- 
port de  la  forme  ;  2°  une  nomenclature  et  des  définitions  bien 
.   convenues  propres  à  faire  disparaître  un  certain  nombre  de 
divergences  de  détail,  notamment  dans  j'analyse  du  syllo- 
gisme ;  3<»  une  réduction  systématique  de  tous  les  raisonne- 
ments pratiques  possiblî^s  à  un  plus  petit  nombre  de  types, 

14, 
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La  théorie  des  syllo^smes  modaux,  par  exemple,  est  encore 
dans  la  confusion.  J'ai  essayé  d'apporter  ma  part  de  lumière 
aux  points  sur  lesquels  la  méthode  des  logiciens  m*a  semblé 
pécher  encore. 

L'existence  de  la  logique,  comme  science  indépendante  des 
réalités,  est  en  général  niée  dans  l'école  empirique  contem- 
poraine. Le  motif  de  cette  répugnance  à  reconnaître  une 
logique  purement  formelle  est  facile  à  découvrir  ;  c'est  qu'il 
y  aurait  au  monde  une  science  de  plus,  reposant  sur  des 
postulats  et  sur  des  définitions  abstraites,  n'impliquant  nul- 
lement, ni  pour  se  fonder  ni  pour  se  développer,  la  confoi'- 
mité  des  choses  externes  avec  les  concepts  de  l'entendement, 
toute  relative  enfin  à  la  vérité  objective,  ou  accord  de  la 
pensée  avec  elle-même,  et  non  à  la  vérité  subjective,  ou 
accord  de  la  pensée  avec  les  phénomènes  hors  d'elle  (i). 
La  géométrie  possède  éminemment  ce  caractère.  L'école 
empirique  se  fut  bien  gardée  d'inventer  la  géométrie,  s'il 
n'eût  tenu  qu'à  elle.  La  trouvant  toute  constituée^  elle  lui  a 
disputé  son  droit  à  se  fonder  sur  des  définitions.  Elle  n'est 
pas  allée  jusqu'à  refuser  de  la  distinguer  des  sciences  qui 
font  un  emploi  nécessaire  des  notions  géométriques,  la  géo- 
graphie physique,  la  cosmogra{)hie,  l'arpentage,  etc.  ;  mais 
elle  a  travaillé  à  une  œuvre  de  confusion  tout  à  fait  équiva- 
lente, en  mettant  la  logique  en  bloc  avec  les  sciences  qui 


(1)  Les  mots  objectif  et  subjectif  sont  pris,  je  crois  devoir  le 
rappeler  ici,  dans  un  sens  tout  oppqsé  à  l'usage  vulgaire. 
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visent  à  établir  la  réalité  des  phénomènes  à  Taide  du  rai- 
sonnement. 

£xpliq[uons-nous  d*abord  en  peu  de  mots  sur  la  nature  do 
la  constitution  de  la  géométrie.  Celle  de  la  logique  formelle 
s'en  trouvera  éclaircie  d'autant.  Stuart  Mill  cherche  à  prou- 
ver dans  son  Système  de  logiqite  (liv.  1,  cbap.  viii,  n°  5),  pre- 
mièrement,  que  les  démonstrations  qu'on  dit  tirées  des  défi- 
nitions sont  plutôt  tirées  des  vérités  de  fait  posées  dans  ces 
déCnitions  ;  secondement,  que  s'il* était  vrai  de  dire  que  les 
définilions  sont  les  prémisses  de  nos  raisonnements,  on  pour- 
rait établir  des  syllogismes  dont  les  prémisses  seraient  vraies 
et  les  conclusions  fausses,^  ce  qui  est  absurde.  Pour  établir 
le  premier  point,  Mill  fait  voir  que  le  géomètre  qui  trace 
un  cercle,  et  qui  démontre  que  tel  rayon  est  égal  à  tel  autre 
rayon  de  ce  cercle,  en  s'appuyant  sur  ce  que,  par  définition, 
le  cercle  est  une  figure  dans  laquelle  des  lignes  appelées 
rayons  sont  toutes  égales  entre  elles,  se  fonde  en  réalité, 
non  sur  la  'définition  invoquée  proprement  dite,  mais  sur  le 
postulat,  qui  y  est  impliqué,  de  l'existence  d  une  figure  con- 
forme à  la  définition.  La  remarque  de  Mill,  à  Teffet  de 
constater  les  ^postulats  impliqués  dans  les  définitions,  est 
iiisi%  et  a  déjà  été  faite  au  point  de  vue  mathématique.  Mais 
telle  que  Mill  la  présente  et  remploie,  le  sens  en  est  équi- 
voque. La  figure  idéale,  visée  dans  le  postulat,  et  la  réa- 
lité externe  conforme  à  cette  figure  y  sont  confondues,  selon 
la  constante  méthode  de  Mill.  Cependant  le  géomètre  a  le  droit 
q  exiger  nne  distinction.  S'il  s'agit,  dit  le  géomètre,  de  Ic^ 


2i8        ANALYSE  DES  LOIS  FONDAMENTALES. 

réalité  physique  du  cercle,  ou  de  toute  autre  figure  tracée 
conformément  à  ma  définition,  mon  raisonnement  ne  s'y 
appuie  en  aucune  manière,  car  je  fais  même  profession  de 
rignorer  totalement,  et,  à  vrai  dire,  mettant  la  géométrie  à 
part,  je  ne  crois  pas  qu'une  telle  réalité  soit  donnée  en  au- 
cun lieu.  Si  au  contraire  il  s'agit  de  la  réalité  idéale  ou 
géométrique,  il  est  certain  que  je  la  suppose  ;  mais  dire, 
en  ce  cas,  que  c'est  elle,  et  non  pas  ma  définition  qui  se 
trouve  visée  dans  mon  raisonnement ,  est  une  observation 
futile,  car  la  figure  est  la  définition  en  acte,  et  la  définition 
est  la  figure  en  concept,  et  ces  deux  choses  se  confondent 
quand  je  ne  sors  pas  de  la  représentation.  C'est  enfin  bien 
expressément  sur  la  définition  que  je  m*appuie,  lorsque 
j'invoque  la  relation  qu'elle  énonce  et  dont  la  figure  est  le 
schème. 

Voici  maintenant  l'exemple  apporté  par  Mill  à  l'appui 
de  ce  qu'il  soutient  :  que  si  les  définitions  étaient  les  pré- 
misses de  nos  raisonnements,  on  pourrait  établir  des  syllo- 
gismes à  prémisses  vraies  et  à  conclusions  dusses  : 

Majeure,  établissant  une  définition  nominale  irrécusable 
quoique  l'objet  en  soit  imaginaire  :  <r  Un  dragon  est  une 
cho33  qui  souffle  des  flammes.  » 

Mineure,  offrant  de  même  une  définition  partielle  de  la 
signification  du  mot  dragon,  et  à  laquelle  on  ne  peut  rien 
objecter  sous  ce  rapport  :  «  Un  dragon  est  un  serpent.  » 

Conclusion  en  darapti,  fausse  :  «  Quelque  serpent  souffle 
des  flammes,  »  Si  cette  conclusion'  $e  tirait  du  postulat  de 
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l'existence  d'un  dragon  conforme  aux  définitions  portée^ 
dans  les  prémisses,  elle  serait  fausse  comme  ces  dernières, 
dit  Mill;  el  il  doit  en  être  ainsi;  mais  si  elle  se  tire  des 
définitions,  pourquoi  n'est-elle  pas  vraie,  quand  celles-ci  sont 
légitimes  et  ne  peuvent  être  rejetées  ? 

Je  réponds  à  cela  simplement  que   Mill  n'a  point  le 

droit  de  faire  servir  un  syllogisme  à  tirer  une  conclusion 

touchant  la  réalité.  Un  syllogisme  ne  va  pas,  ne  peut  pas 

aller  au  delà  de  l'établissement  d'une  proposition  en  tant 

que  donnée  lorsque  deux  autres  sont  données.  La  conclusion, 

comme  relation,  dans  l'exemple  qu'il  allègue,  résulte  des 

prémisses  comme  relations,  et  par  conséquent  des  définitions 

qui  formulent  ces  relations;  et  elle  est  exacte  en  ce  sens. 

Qu'ensuite  les  relations  posées  dans  les  prémisses  aient  ou 

n'aient  pas  une  existence  réelle,  c'est  une  autre  affaire,  lia 

1  dation  tirée  dans  la  conclusion  aura  ou  pourra  ne  pas  avoir 

par. suite  une  existence  réelle,  voilà  tout.  Mais  le  syllogisme 

est  toujours  vrai.  En  d'autres  termes,  les  prémisses  de  tout 

raisonnement,    pour  la  logique  pure,   ne    correspondent 

qu'hypottiétiquement  à  des  réalités.  Sont-elles  fondées,  ce 

qui  ne  regarde  pas  le  logicien,  les  conclusions  sont  fondées  ; 

et  ceci  le  regarde  exclusivement. 

On  voit  que  Terreur  de  Mill  repose  sur  ce  qu'il  n'admet 
point  une  logique  formelle,  sur  ce  qu'il  croit  pouvoir,  sans 
sortir  de  la  logiqiiOy  qualifier  une  proposition  de  fausse, 
en  quelque  autre  sens  que  celui  de  n'être  pas  doimée  quand 
les  prémisses  sont  données,  Et  cependant  la  logique  for-» 
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melle  s'impose  à  Tesprit  quoi  qu'on  fasse.  Mill  luî-môme 
ne  peut  pas  précisément  en  interdire  la  considération  dis- 
tincte. Il  l'admet  suffisamment  pour  entraîner  la  ruine  de  ses 
propres  thèses  que  je  viens  de  rapporter.  «  Qu'est-ce  que  la 
logique  formelle,  se  demande-t-il  ?  Le  nom  semble  s'appli* 
quer  proprement  à  la  doctrine  relative  à  l'équivalence  des 
différents  modes  d'expression,  aux  régies  servant  à  déter- 
miner si  des  assertions  de  forme  donnée  impliquent  ou  sup^ 
posent  la  vérité  ou  la  fausseté  d'autres  assertions.  Ceci  corn- 
prend,  etc.  etc.  Le  but  que  la  logique  formelle  se  propose, 
et  auquel  on  arrive  par  l'observation  de  ses  préceptes,  n'est 
pas  la  vérité,  mais  la  conséquence  dans  les  pensées  (con- 
sistency)...  La  logique  de  la  conséquence  est  un  auxiliaire 
acc3Ssoire  de  la  logique  de  la  vérité,  non  pas  seulement 
parce  que  ce  qui  est  contradictoire  intrinsèquement  ou  à  des 
vérités  ne  saurait  être  vrai,  mais  aussi  parce  que  la  vérité 
ne  saurait  être  cherchée  avec  succès  qu'au  moyen  d'infé- 
rences  tirées  de  l'expérience,  lesquelles,  si  elles  sont  vala- 
bles, peuvent  être  généralisées...  Après  quoi  la  justesse  de 
leur  application  aux  cas  particuliers  est  une  question  qui 
concerne  spécialement   la  logique  de  conséquence.  Cette 
logique  n'exigeant  pas  la  connaissance  préliminaire  des  pro- 
cédés de  raisonnement  des  diverses  sciences,  on  peut  l'étu- 
dier avec  fruit  bien  plus  de  bonne  heure  que  la  logique  de 
la  vérité.  L'usage  empirique  établi  de  l'enseigner  à  part, 
dans  dds  traités  qui  ne  prétendent  pas  contenir  autre  chose, 
peut  être  philosophiquement  justifié,  bien  que  les  raisons 
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alléguées  d'ordinaire  en  sa  faveur  soient  en  général  très-peu 
philosophiques.  »  {Système  de  logique  y  6«  édit.,  trad.  de 
M.  Peisse,  t.  1,  p.  234.  Ce  passage  ne  se  trouvait  pas  dans 
la  5<^  éd.  anglaise,  que  j'ai  sous  les  yeux.) 

Quelles  que  puissent  élrc  les  raisons  <  peu  philosophie 
ques  »  alléguées  ailleurs  en  £iVeur  de  l'existence  d'une  lo- 
gique formelle,  il  ne  manque  rien  d'essentiel  à  celles  que 
■  Mill  propose   pour  la  €  justifier  philosophiquement  »;  si 
bien  que  ce  qu'il  dénn4t  sous  le  nom  de  logique  de  la  con- 
séquence est  vraiment  toute  la  logique  propre,  dont  il  est 
certain  que  les  parties  quelconques  se  rattachent  directe- 
ment ou  indirectement  à  la  recherché  des  conditions  sous 
lesquelles  des  asseiiions  de  forme  donnée  impliquent  ou 
supposent  d* autres  assertions;  et  ce  qu'il  appelle  logique  de 
la  vérité,  c'est  un  ensemhle  d'applications  de  la  logique, 
auxquelles   on  ne  saurait  attribuer  moins  d'étendue  qu'à 
l'ensemble  de  toutes  les  sciences. 

f  La  logique,  telle  que  je  la  conçois,  dit  Mill,  dans  un 
passage  qui  précède  immédiatement  celui  que  je  viens  de 
citer,  est  la  théorie  complète  de  la  constatation  de  la  vérité 
par  raisonnement  ou  inférencc.  Par  conséquent,  la  logique 
formelle  que  sir  W.  Hamilton  et  l'archevôque  Whately,  cha* 
cun  à  son  point  de  vue,  ont  représentée  comme  le  tout  dé 
la  logique  proprement  dite,  n'en  est  en  réalité  qu'une  partie 
très-secondaire,  puisqu'elle  n'a  pas  directement  pour  objet 
le  raisonnement,  au  S3ns  dans  lequel  cette  opération  fait 
partie  de  l'investigation  de  la  vérité.  >  Je  ne  sais  si  j'en- 
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tends  bien  cet  argument  destiné  à  prouver  que  la  logique 
formelle  est  quelque  chose  de  secondaire,  mais  il  me  semble, 
contrairement  à  ce  qu'on  vient  de  dire,  que  cette  logique  a 
directement  pour  obj  et  le  raisonnement,  au  sens  dans  lequel 
cette  opération  fait  partie  de  l'investigation  de  la  vérité. 
Dans  toutes  les  sciences  parvenues  à  cet  état  dont  les  ma- 
thématiques sont  le  type  achevé,  où  des  vérités  en  nombre 
indéfini  se  tirent  de  vérités  antérieurement  acquises  et  in- 
disputées, le  raisonnement  déductif  e|t  le  tout  ou  une  grande 
partie  de  l'investigation  de  la  vérité  ;  or,  ce  raisonnement 
est  l'un  des  objets  directs  de  la  logique  formelle.  Dans 
d'autres  sciences,  où  les  vérités  s'induisent  au  lieu  de  se  dé- 
duire, s'infèrent  par  voie  de  généralisation,  en  se  fondant 
sur  l'observation  des  faits  par.ticuliers,  sur  l'expérience, 
c'est  encore  la  logique  formelle  qui  permet  seule  d'apprécier 
l'imparfaite  valeur  probante  des  raisonnements  par  exten- 
sion, assimilation,  analogie.  Elle  a  pour  objet  direct  toutes 
ces  opérations,  dans  le  sens  même,  l'unique  sens  possible  où 
elles  servent  à  l'investigation  de  la  vérité.  Il  est  vrai  que  la 

logique  formelle  ne  peut  pas  garantir  absolument  l'exacti- 

• 

tudc  des  conclusions  de  ces  sortes  de  raisonnements,  mais 
c'est  en  cola  précisément  qu'elle  est  une  science  exacte,  ne 
pouvant  donner  l'incertain  pour  le  certain.  Les  sciences 
auxquelles  elle  s'applique  ne  peuvent  pas  non  plus,  dans  les 
mêmes  cas,  atteindre  la  certitude  par  leurs  propres  forces  ; 
et  si  elles  le  pouvaient,  la  logique  ferait  voir  aussitôt  qu'il 
n'en  est  ainsi  que  conformément  à  ses  lois,  et  parce  que  le 


2 
« 
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raisonnement  qui  avait  d'abord  la  forme  inductive  a  pris  la 
forme  déductive. 

Il  est  vrai  aussi  (et  c'est  par  ce  côté  que  s'explique  la 
grande  méprise  de  Mill)  que  les  savants  ont  respective- 
ment  dans  leurs  études  spéciales,   dans   leurs  méthodes 
techniques  de  recherche,  dont  seuls  ils  peuvent  juger  les 
applications  avec  compétence,  dans  la  masse  des  rapproche- 
ments qui  sont  à  leur  discrétion,  des  moyens,  que  la  logique 
pure  n'a  pas,  d'estimer  la  probabilité  de  leurs  inductions,  la 
probabilité  de  leurs  découvertes,  quand  celles-ci  dépendent 
en  partie  d'infércnces  plus  ou  moins  contestables.  Mais  qu'on 
ne  s'y  trompe  pas.  Les  savants  eux-mêmes  ne  sauraient  ac- 
tuellement mesurer  aucune  de  ces  probabilités.  Ils  ont  des 
instincts  de  vérité  (qui  parfois  trompent,  il  faut  l'avouer), 
des  croyances  rationnelles,  diversement  et  inégalement *fon- 
dées,  qui  passent  par  bien  des  degrés  de  force,  depuis  la 
certitude  pratique  jusqu'à  la  conjecture  la  plus  faiblement 
affirmative,  mais  qui  en  aucun  cas  n'atteignent  la  précision 
et  la  clarté  d'une  évaluation  nmnérique.  Si  la  mesure  de- 
venait possible,  c'est  le  calcul  des  probabilités  qui  la  four- 
nirait, à  moins  que  ce  ne  fût  une  sorte  de  logique  des  pro- 
bables, et  non  plus  des  certains,  mais  toujours  formelle, 
qui  adapterait  aux  raisonnements  scientiGques  qui  ne  sont 
que  probables  une  échelle  d'appréciation  de  leurs  degrés 
d'éloignement  du  raisonnement  apodictique.  Cette  dernière 
supposition  paraîtra  même  bien  obscure.  Mais  comment,  en 
considérant  la  vérité  intrinsèque,  au  lieu  de  la  vérité  de 
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conséquence  ou  de  liaison,  parviendrait- on  à  rendre  la  con- 
séquence plus  sdre?  Gomment  remédierait-on  jamais  au  vice 
inhérent  à  des  raisonnements  probables,  tels  que  sont  toutes 
les  inductions,  sans  les  rendre  certains  et  sans  changer  de 
procédés?  Est-ce  bien  là  ce  que  Mill  at  entrepris  de  cher- 
cher, pour  toutes  les  sciences  naturelles  à  la  fois,  dans  son 
Système  de  logique  inductive  t  logique  de  Vérité  >  ?  Pour- 
tant les  règles  d'induction  qu'il  y  donne  sont  abstraites,  et 
auraient  un  caractère  formel  si  elles  étaient  infaillibles,  ce 
qu'elles  ne  sont  point;  et  les  exemples  dont  il  les  accompa- 
gne n'apportent,  quoique  empruntés  aux  sciences,  aucune 
garantie  particulière  de  vérité  aux  inférences  tirées  en  vertu 
de  ces  règles. 

Veut-on  juger  de  la  difficulté  qu'on  trouve  à  asseoir  une 
appréciation  exacte,  mathématique,  de  la  force  des  induc- 
tions physiques  les  plus  indubitables,  au  point  où  la  science 
■  est  parvenue?  On  jugera  par  là  de  l'abîme  qui  sépare  la  lo- 
gique (la  logique  formelle,  [car  il  n'y  a  point  d'autre  logi- 
que) de  tant  de  vérités  probables,  qui  forment  comme  le 
tissu  des  sciences  physiques,  aussitôt  qu'on  dépasse  l'obser- 
vation et  ses  suites  immédiates,  et  dont  les  degrés  de  pro- 
babilité échappent  encore  à  toute  mesure.   Rien  de  plus 
certain,  je'  parle  physiquement  et  pratiquement,  non  logi- 
quement, que  le  double  mouvement  de  la  terre  substitué 
par  des  raisonnements  à  des  révolutions  célestes  apparentes. 
Ces  raisonnements  sont  aujourd'hui  multiples  et  concor- 
dants. Cependant,  si  nous  les  examinions,  nous  trouverions 
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que  les  plus  anciens  consistent  à  montrer  que  Thypothèse 
du  mouvement  terrestre,  tant  diurne  qu'annuel,  rend  beau- 
coup mieux  et  beaucoup  plus  simplement  compte  des 
phénomènes  que  ne  fait  Thypothèse  des  révolutions  réelles 
des  sphères  ;  et  que  les  plus  nouveaux  et  les  plus  forts 
reviennent  à  expliquer  certains  phénomènes,  tels  que  Taber- 
ration  des  étoiles  ou  le  pendule  de  Foucault ,  et  non-  seu- 
lement à  les  expliquer,  mais  à  les  calculer,  dans  des  cir- 
constances où  Ton'  sent  Timprobabilité' extrême  qu'aucune 

4 

hypothèse  autre  que  la  vraie  permette  jamais  des  vérifica- 
tions équivalentes.  On  ne  pourrait  cependant  ni  mesurer 
cette  improbabilité  avec  certitude,  c'est-à-dire  sans  sup- 
pléer par  des  hypothèses  ^ux  données  du  problème  mathé- 
matique,  ni  réussir  à  donner  à  une  induction  la  forme  dé- 
ductive,  sans  introduire  quelque  hypothèse  dans  les  pré- 
misses de  la  déduction  à  construire,  ni  faire  enfin  que  la 
réalité  de  l'objet  d'une  induction  soit  affirmée  autrement 
que  par  l'hypothèse.  La  nature  des  choses  est  ainsi  ;  la  na- 
ture de  la  connaissance  est  ainsi,  à  l'égard  de  tout  ce  qui  ne 
dépend  pas  de  l'observation  immédiate,  ou  ne  se  déduit  pas 
syllogistiquement  des  donriées  de  l'observation  immédiate. 
Contre  cela,  la  logique  de  la  vérité  est  sans  ressources. 
Elle  n'ajoute  rien  à  la  logique  de  la  conséquence^  quand  il 
s'agit  d'apprécier  logiquement  une  conclusion;  mais  elle 
énerve  cette  logique,  en  cherchant  malgré  tout  à  voir  dans 
l'induction  quelque  chose  de  plus  certain  que  logiquement 
l'induction  ne  peut  être  ;  et  elle  est  impuissante  à  suppléer 
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la  science  même,  ou  le  calcul  des  probabilités,  s'il  est  ap- 
plicable, dans  rappréciation  particulière  des  chances  de 
vérité  ou  d'erreur  attachées  aux  découvertes  inductives  et 
,aux  théories  hypothétiques. 

La  logique  formelle  a  comme  on  voit  toute  l'étendue,  et 
seule  a  toute  la  rigueur  qu'on  peut  exiger  d'une  logique  en 
tant  que  science.  La  logique  que  Mill  y  oppose,  il  la  dé- 
finit ainsi  dans  le  passage  cité  ci-dessus  :  c  la  théorie  corn* 
plète  de  la  constatation  de  la  vérité  par  raisonnement  [ou 
inférence  > .  Si  cette  théorie  complète  suppose,  relativement 
aux  diverses  vérités  de  l'investigation  humaine,  une  mise 
en  œuvre  des  sciences  diverses  qui  se  la  partagent,  la  lo- 
gique de  la  vérité  de  Mill  est  la  science  universelle.  Par 
exemple,  la  théorie  complète  de  la  constatation  de  la  vérité 
par  raisonnement,  en  géométrie,  c'est  la  géométrie;  et  ainsi 
des  autres  sciences.  Ce  ne  peut  être  ce  que  Mill  entend. 
Dans  un  autre  sens,  la  théorie  complète  de  la  constatation 
serait  une  étude  des  méthodes  des  différentes  sciences,  de 
la  nature  et  de  la  légitimité  de  leurs  postulats,  on  principes 
indémontrés,  de  leurs  procédés  de  recherche  et  de  décou- 
verte. Tout  cela  compose  l'enseoible  de  ce  qu'on  nomme 
ordinairement  les  philosophies  des  sciences,  et  c'est  encore , 
ce  me  semble,  à  la  fois  très-différent  de  ce  qu'on  a  toujours 
entendu  par  la  logique,  et  beaucoup  plus  vaste.  Si  enfin  il 
ne  s'agit  que  de  reconnaître  l'espèce  et  la  valeur  des  modes 
de  raisonner  et  d'inférer  qui  s'emploient  dans  les  différentes 
sciences,  c'est  évidemment  ce  qu'il  faut  appeler  l'application 
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de  la  logique  fonnelle  à  ces  mêmes  sciences,  puisque  la  lo- 
giqjde  foimelle  est  une  théorie  générale  de  ces  raisonne-* 
nements,  et  qu'ils  ne  changent  point  de  nature  en  s'adap- 
tant  à  différents  sujets. 


XXXVI 

LOI  DE  DEVENIR  :  RAPPORT,  NON-RAPPORT, 
CHANGEMENT.  —  DEVENIR  DE  QUALITÉ; 
DEVENIR  d'espace  ET  DE  TEMPS.  —  MESURE 
DU    MOUVEMENT. 

Les  lois  que  nous  avons  étudiées  jusqu'ici  pré- 
sentent un  caractère  commun  :  la  stabilité,  la  con- 
stance des  phénomènes  dont  elles  sont  la  règle. 
La  loi  de  succession  elle-même  forme  sa  synthèse 
abstraite  avec  des  éléments  indépendants  du  fait 
que  quelque  chose  commence,  que  quelque  chose 
finit,  et  que  certains  rapports  changent  ;  non  que 
la  limite  et  l'intervalle-  de  temps  fussent  repré- 
sentés effectivement  alors  que  rien  ne  deviendrait, 
tout  cela,  en  fait,  est  lié  dans  la  connaissance; 
maïs  parce  que  la  durée,  une  fois  que  le  concept 
en  est  formé,  s'assujettit  aussi  les  phénomènes 
les  plus  invariables  et  les  plus  homogènes.  D'une 
autre  part  le  temps  est  le  théâtre  du  changement, 
de  sorte  que  la  catégorie  de  durée  .est  une  tran- 
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sition  de  Tordre  simple  de  la  relation  à  Tordre 
du  devenir  et  de  l'activité. 

D'ailleurs  le  devenir  représente  symboliquement 
la  loi  de  coordination  de  tous  les  phénomènes 
possibles,  lorsque  étant  comparés,  même  sans 
changement,  et  classés,  soit  par  mesures  exactes 
(quantité),  soit  par  degrés  d'intensité  (qualité),, 
ils  sont  dits  varier^  croître  ou  décroître  indéfi^ 
niment,  ou  entre  telles  limites. 

Le  devenir  n'est  point  un  rapport  affirmé  ou  nié 
simplement,  car  la  chose  qui  devient  est  indéter- 
minée sous  celle  des  catégories  qui  renferme  la 
matière  du  changement.  Mais  qu'un  phénomène 
soit  tout  à  la  fois  posé  et  supprimé,  que  Tautre 
soit  dit  du  mên^e,  et  le  même  de  Tautre,  voilà 
bien  ce  qui  convient  à  la  représentation  du  deve- 
nir. Si  donc  nous  voulons  composer  cette  caté- 
gorie à  Tinstar  des  précédentes,  il  faut  la  définir 
une  synthèse  du  même  que  la  chose  avec  tout 
Vautre  que  la  chose,  ou  encore  de  Vêtre  avec  le 
non-être,  en  se  rappelant  qa'être  est  le  signe  af- 
fecté à  la  mention  d'un  rapport  déterminé  quel- 
conque. La  chose  marque  ici  Tensemble  des  phé- 
nomènes qui  se  modifient  par  le  devenir. 

Un  phénomène  est  donc  représenté  tout  à  la  fois 
comme  ajouté  et  comme  retranché  (par  exemple 
le  Wawc dans. un  certain  corps,  le  chlorure  d'ar- 
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gent,  qui  noircit  à  la  lumière.  Mais  ce  tout  à  la  fois 
exprime  une  synthèse  spéciale,  et  n'est  relatif  ni  à 
une  même  durée,  ni  à  un  même  instant  ou  moment, 
sinon  par  une  sorte  de  fiction  mathématique,  (îar 
alors  le  principe  de  contradiction  se  démentirait. 
Il  est  besoin  ici  d'une  analyse  tres-délicate, 

A  la  limite  même  du  temps,  il  semblerait  que 
ce  qui  est  esty  comme  disait  Zenon  d'Elée,  et  qu'il 
n'y  a  pas  de  changement.  Autrement  nous  devrions 
nous  représenter  deux  phénomènes  successifs  sans 
intervalle  de  succession,  quelque  chose  déterminée 
à  A  et  à  non  A  sous  les  mêmes  rapports,  y  compris 
celui  de  temps.  Mais  il  n'est  pas  permis  d'affecter 
ainsi  un  phénomène  à  la  limite  et  de  l'y  borner. 
Quel  que  soit  ce  phénomène,  il  doit  s'étendre  sans 
variation  sur  une  durée,  si  petite  qu'on  voudra, 
car  la  durée  est  la  synthèse  qui  seule,  à  l'exclusion 
de  ses  termes  composants  antithétiques,  l'instant 
et  l'intervalle  indéfini  du  temps,  puisse  s'unir  à  la 
représentation  d'un  concret  quelconque.  Il  est 
clair  que  rien  ne  serait  enfermé  rigoureusement 
dans  l'instant,  qui  ne  fût  une.  négation  au  même 
titre  qu'une  affirmation.  La  limite  du  temps  est 
donc  une  limite  aussi  pour  le  devenir  ;  elle  joint 
et  sépare  ce  qui  finit  et  ce  qui  commence,  exac- 
tement comme  fait  le  point  géométrique,  limite 
commune  de  deux  lignes  mises  bout  à  bout,  et  dont 
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l'existence  concrète,  si  elle  était  admise,  amène- 
rait des  difficultés  inextricables.  On  voit  en  quel 
sens  le  changement  est  confiné  à  l'instant,  sans 
pouvoir  être  dit  avoir  heu  dans  Vinstant. 

On  dit  avec  plus  de  réalité  que  le  changement 
a  lieu  dans  le  temps j  mais  comment?  Par  degrés  : 
ce  ïi'est  rien  dire,  car  il  n'y  a  pas  une  infinité  de 
ces  degrés,  le  principa  du  nombre  s'y  oppose. 
(Voy.  ci-dessus  §  vu  à  xi.)  Il  ne  nous  est  pas  permis 
d'ailleurs  de  rapporter  des  degrés  successifs  et 
continus  du  changement  à  des  instants  également 
successifs  et  continus  de  la  durée,  parce  que, 
indépendamment  de  la  raison  ci-dessus,  des  in- 
stants accumulés  ne  forment  jamais  un  temps  dé- 
fini, non  plus  que  des  points  une  ligne,  des  zéros 
un  nombre,  des  négations?  une  affirmation.  Et  de 
même  la  logique  défend  de  composer  un  phéno- 
mène concret  par  l'accumulation  d'éléments  dans 
lesquels  on  aurait  fait  évanouir  toute  partie  simi- 
laire définie  du  même  phénomène.  On  voit  qu'en 
introduisant  la  considération  des  degrés  dans  le 
changement  on  ne  fait  que  reculer  la  question,  et 
qu'il  reste  à  rendre  compte  d'un  degré  déterminé 
de  changement  j  c'est-à-dire  encore  du  changement, 
ou  de  la  manière  dont  il  se  place  dans  le  temps. 

Si  maintenant  nous  regardons  au  fait,  les  limites 
du  moindre  changement  externe  en  tout  genre 
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sont  inobservables.  Aux  deux  extrémités  d'une 
durée,  quelque  petite  qu'elle  soit  pour  nous,  un 
phénomène  qui  devient  nous  offre  deux  états  dif- 
férents; ou  du  moins  l'expérience  et  l'induction 
la  mieux  autorisée  nous  donnent  à  penser  que  tout 
perfectionnement  apporté  à  nos  moyens  d'obser-  ^ 
vation  aura  pour  effet  de  nous  permettre  d'appré- 
cier des  différences  dans  le  même  phénomène 
variable  qui  paraissait  d'abord  constant,  étant  ob- 
servé à  des  intervalles  minimes.  Nous  rapprochons 
vainement  les  limites  :  nos  mesures  les  plus  déli- 
cates, en  particulier  celle  du  temps  par  le  moyen 
d'un   parcours  d'étendue,    sont  impuissantes  à 
atteindre  cette  durée  élémentaire  pendant  laquelle 
l'objet  qui  change  ne  changerait  point.  Inévitable- 
ment il  doit  en  être  ainsi,  car  nous  observons  le 
devenir  à  l'aide  du  devenir.  Si  nous  parvenions 
à  nous  assurer  de  la  constance  d'un  état  chan- 
geant, eu  égard  à  quelque  très-petite  durée  mesu- 
rable, ce  serait  toujours  en  rapportant  cette  durée 
à  la  durée  d'un  autre  phénomène  dont  les  inter- 
mittences de  variations  seraient  plus  multipliées 
et  rapprochées  que  celles  du  premier,  et  alors, 
outre  que  nous  n'aurions  pas  atteint  la  limite  où 
le  phénomène  pris  pour  terme  de  comparaison 
cesse  de  varier,  nous  ignorerions  si  la  limite  ap- 
parente de  l'autre  n'est  pas  due  à  l'imperfection 

15. 
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de  nos  instruments,  ou  même  à  rinsuffisance  des 
modes  de  représentation  permis  à  notre  économie 
'  physiologique  et  mentale. 

Quant  à  la  moindre  durée  des  représentations, 
ou  phénomènes  internes,  sa  mesure  dépend  évi- 
^demment  des  précédentes.  On  a  pu  en  reconnaître 
des  limites  en  ce  qui  touche  la  sensation,  la  per- 
ception consciente,  et  même,  en  certains  cas,  la 
détermination  à  agir,  et  elles  se  sont  trouvées  plus 
écartées  qu'on  ne  l'eût  cru  peut-être.  Mais  pour 
arriver  d'une  manière  générale  à  resserrer  le  de- 
venir conscient  entre  deux  instants  assignables  où 
ne  s'offrirait  qu'un  seul  et  invariable  élément  de 
phénomène,  il  faudrait  connaître  d'abord  l'exacte 
relation  de  ce  fait  mental  quel  qu'il  fût  avec  les 
faits  biologiques  concomitants.  Ce  sont  ceux-ci  qui 
serviraient  à  le  mesurer.  Il  s'en  faut  bien  que  notre 
science  soit  si  avancée. 

L'expérience  ne  constate  donc  que  des  devenus. 
Le  devenir  pour  elle  est  un  phénomène  qui,  rap- 
porté à  d'autres  sensiblement  constants,  s'observe 
ou  peut  s'observer  toujours  changé,  à  des  moments 
différents,  quelque  rapprochés  qu'ils  soient.  Ainsi 
l'expérience  ne  nous  apprend  pas  comment  le  chan- 
gement se  place  en  se  décomposant  dans  le  temps. 

Revenons  aux  lois  générales  de  la  représenta- 
tion. Ces  lois,  le  principe  de  contradiction  appli- 


LOI  DE  DEVENIR.  263 

que  à  rénumération  des  éléments  possibles,  ne 
répondent  pas  non  plus  ,à  cette  question  du  com- 
ment, en  ce  sens  qu'on  ne  se  rend  pas  compte  du 
fait  élémentaire  que  quelque  chose  (un  élément) 
commence,  arrive  à  Têtre,  et  que  quelque  chose 
également  finit,  sans  que  ce  commencement  ni 
cette  fin  admettent  aucun  autre  rapport  au  temps 
que  celui  qui  résulte  de  la  durée  comprise  entre 
les  limites  du  phénomène  partiel.  Aussi,  ce  fait 
auquel  se  réduit  l'essence  du  changement  est-il  tel, 
que  d'en  vouloir  expliquer  la  nature  équivaut  à 
scruter  celle  de  l'existence.  Mais  le  principe  de 
contradiction  demande  qu'un  intervalle  déterminé 
soit  ainsi  rapporté  au  moindre  élément  de  phéno- 
mène effectif;  que  tout  intervalle,  au  contraire, 
soit  exclu  du  fait  même  que  l'élément  paraît  ou 
s'évanouit,  le  rapport  de  celui-ci  à  la  durée  qu'il 
occupe  étant  seul  convenable;  en  un  mot,  que 
pour  chaque  ordre  de  phénomènes  une  durée  spé- 
cifique soit  supposée,  immensurablement  petite, 
aussi  petite  qu'on  voudra,  l'imagination  ne  se 
connaît  point  de  bornes,  une  durée  telle  toutefois 
que  le  rapport  qui  est  dit  changer  soit  déterminé 
à  la  première  limite,  déterminé  autre  à  la  seconde, 
et  cela  sans  qu'une  troisième  détermination  se 
place  entre  les  deux. 

Le  devenir  est  donc  la  synthèse  du  rapport  et 
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dù  non-rapport  à  deux  instants  que  la  représen- 
tation distingue,  quoique  l'expérience  ne  puisse 
les  séparer;  et  s'il  est  permis  d'énoncer  le  rapport 
et  le  non-rapport  comme  donnés  tout  à  la  fois, 
c'est  afin  de  marquer  l'impossibilité  de  déterminer 
l'intervalle  de  deux  états  immédiatement  successifs 
qui  n'admett^nt  pas  d'état  intermédiaire,  et  pour 
exprimer,  entre  les  limites  d'une  durée  assignée 
quelconque,  la  synthèse  de  l'affirmation  et  de  la 
négation  dans  la  représentation  du  changement. 
Sous  le  point  de  vue  physique,  il  faut  se  repré- 
senter le  devenir  comme  un  fait  intermittent,  con- 
tinu sans  doute  dans  le  sens  imaginatif,  mais  non 
dans  le  sens  mathématique  et  absolu  du  mot.  Il 
faut  imaginer  une  suite  de  moments  d'exertion  de 
ce  qui  change,  de  la  manière  suivante  :  mainte- 
nant a,  phénomène  déterminé,  existe.  Puis  une 
durée  est  affectée  à  a  par  relation  à  d'autres  phé- 
nomènes; puis  une  limite  se  place;  maintenant  a 
n'est  plus,  mais  c'est  a  +  ^,  par  exemple,  ona-r-e 
qui  existe  à  sa  place;  une  nouvelle  durée  est 
affectée  au  phénomène  altéré,  et  ainsi  de  suite. 
Quant  à  imaginer  directement  les  générations  ou 
destructions  indivisibles,  il  n'y  a  rien  dans  l'intui- 
tion ni  dans  Texpérience  qui  puisse  nous  y  aider. 
Nous  savons  seulement  par  le  raisonnement  que 
cela  ne  peut  pas  être  autrement. 


V 
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Cette  même  représentation,  sous  le  point  de  vue 
logique,  est  une  donnée  dont  il  n'y  a  pas  d'autre 
explication  à  chercher.  Un  rapport  est  maintenant, 
et  maintenant  ce  rapport  n'est  plus  et  un  autre  a 
pris  sa  place.  A  cet  être  et  à  ce  non-être  il  faut 
affecter,  pour  les  comprendre,  différentes^  limites 
du  temps.  Tout  le  devenir  est  là.  Quelle  combi- 
naison de  la  pensée  éclairerait-elle  mieux  ce  que 
précisément  toute  pensée  suppose? 

Appliquons  la  loi  de  devenir  aux  catégories  de 
qualité,  de  nombre,  de  temps  et  d'espace. 

Les  changements  de  qualité  sont  l'objet  le  plus 
ordinaire  des  spéculations  pratiques.  Mais  alors 
ils  se  compliquent  aussi  de  diverses  notions  tirées 
de  la  cause,  de  la  fin  et  de  la  personne.  Nous  re- 
mettons à  la  catégorie  de  causalité  ce  que  nous 
avons  à  dire  des  propositions  concernant  le  futur. 
Au  reste,  les  lois  du  changement,  dans  les  divers 
ordres  de  phénomènes,  composent  la  plus  grande 
partie  de  toutes  les  sciences,  à  l'exception  des 
mathématiques  pures.  Quand  l'objet  de  l'investi- 
gation scientifique  est  une  qualité,  deux  cas  peu- 
vent se  présenter.  Si  la  qualité  proposée  ne  com- 
porte pas  une  mesure  exacte  et  ne  subit  la  loi  de 
quantité,  soit  directement,  soit  indirectement,  que 
dans  le  sens  de  la  contenance  spécifique,  l'observa- 
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tion  seule  en  déterminera  les  variations,  aidée,  au 
besoin,  par  des  expériences  convenablement  pré- 
parées; l'étude  des  modifications  organiques  est 
un  exemple  de  ces  cas  dans  l'état  actuel  de  la  phy- 
siologie. Au  contraire,  s'agit-il  d'une  qualité  dont 
les  changements  se  lient  régulièrement  à  ceux 
d'une  quantité  déterminable  avec  précision^  la 
mesure  et  le  calcul  entrent  dans  la  science  et  lui 
donnent  une  portée  tout  autre.  C'est  ainsi  que 
les  variations  du  volume  d'un  corps  donnent  une 
sorte  de  mesure  de  la  chaleur  ;  on  spécule  sur  les 
sons  et  sur  les  couleurs  en  les  rapportant  à  de 
certains  nombres  de  vibrations  moléculaires  dans 
des  milieux  appropriés  ;  les  qualités  qui  définissent 
les  composés  chimiques  correspondent  aussi  à  des 
quantités  fixes  de  leurs  éléments  estimés  en  vo- 
lume ou  en  poids,  etc.,  etc.  (Le  poids  n'est  ici 
lui-même  qu'une  quantité  dérivée,  comme  nous  le 
verrons  plus  loin.) 

C'est  toujours  par  l'intermédiaire  de  l'espace  et 
du  temps  que  les  qualités  qui  deviennent  sont 
ramenées  à  la  quantité  et  au  nombre,  et  la  réduc- 
tion se  fait  toutes  les  fois  qu'une  correspondance 
régulière  et  constante  est  reconnue  entre  une  loi 
de  devenir  en  qualité  et  une  loi  de  devenir  en 
étendue  et  en  durée.  Or  l'étendue  et  la  durée  sont 
en  général  représentées  comme  des  continus,  à 
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cause  de  l'imagination  des  possibles  indéfinis;  et 
de  là  vient  que  les  lois  quelconques  du  changement 
ne  reçoivent  Tapplication  scientifique  du  nombre 
qu'à  la  manière  des  continus,  quoiqu'une  véritable 
continuité  dans  le  devenir  soit  inintelligible  et  con- 
tradictoire. Les  nombres  discrets  que  suivent  les 
variations  des  phénomènes  sont  insaisissables,  et 
Ton  ne  commet  point  une  erreur  sensible  en  les 
calculant  comme  oh  ferait  des  composés  indéfini- 
ment divisibles;  mais  il  n'en  est  pas.  moins  vrai 
que  les  sciences  n'arrivent  guère  à  la  solution  de 
leurs  problèmes  qu'en  y  substituant  d'autres  pro- 
blèmes, très-peu  différents  des  premiers  au  point 
de  vue  de  l'expérience. 

Aristoté  a  donné  cette  définition  profonde  du 
temps  :  le  nombre  du  mouvement  sous  le  rapport 
de  Vavant  et  de  Vaprès  (soit  le  nombre  qui  règle 
la  succession  des  phénomènes) ,  Ce  que  la  formule 
exprime  ainsi,  c'est  la  synthèse  du  devenir  et  de  la 
durée.  D'un  côté  la  durée  semble  perdre  sa  conti- 
nuité, tout  nombre  devant  être  discret,  et  aussi 
dans  le  fond  tout  devenir;  mais,  de  l'autre,  le  de- 
venir, dont  les  derniers  moments  sont  au  fait  inat- 
tingibles,  s'enfonce  dans  l'indéfini  de  la  division 
de  la  durée,  par  le  choix  arbitraire  de  l'unité  de 
celle-ci. 

Le  temps,  assimilé  de  la  sorte  au  devenir,  et 
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censé  mesuréi  est  à  son  tour  la  mesure  idéale  des 
autres  changements  :  idéale,  parce  que  l'unité 
de  temps,  abstraction  faite  des  concrets,  ne  se 
laisse  pas  fixer,  et  que  nul  rapport  de  durée  n'est 
déterminable  qu'au  moyen  de  l'observation  de 
certains  phénomènes  variables,  dont  les  états  dé- 
terminés,  successifs,  soient  tenus  pour  être  sé- 
parés par  des  durées  égales.  Or  ces  phénomènes 
se  produisent  dans  l'espace,  et  c'est  au  fond  Té- 
tendue  mesurée  qui  mesure  le  temps  et  tous  les 
changements. 

Le  devenir  dans  l'espace  est  le  mouvements 
Être  et  n'être  pas  en  un  lieu ,  c'est  la  synthèse 
propre  à  ce  devenir.  Le  mobile,  en  tant  qu'il  se 
meut,  se  rapporte  et  ne  se  rapporte  pas  identique- 
ment de  position  à  un  point  déterminé  quelcon- 
que. Ici,  la  durée  contracte  une  intime  union  avec 
l'étendue,  parce  que  les  points  sont  mis  en  paral- 
lèle avec  les  instants,  et  qu'un  intervalle  (une 
étendue)  étant  représenté  entre  deux  positions 
d'un  mobile,  quelque  rapprochées  qu'elles  soient, 
un  autre  intervalle  (une  durée)  se  place  entre  les 
instants  correspondants.  Gela  posé,  si  nous  de- 
meurons dans  le  temps  et  l'espace  purs,  selon  la 
représentation,  abstraction  faite  de  toute  qualité, 
et  hors  du  domaine  de  l'expérience,  le  mouvement 
nous  est  donné  comme  continu  ;  ses  moments  sui- 
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vent  la  division  indéfinie  de  retendue,  à  laquelle 
s'applique  le  mobile  abstrait,  la  division  indéfinie 
de  la  durée,  qui  sépare  deux  stations  quelconques. 
Le  devenir  réel  n'est  pas  pour  cela  supposé  infini 
de  composition  effective,  mais  il  est  assimilé,  pour 
les  besoins  et  la  généralité  du  calcul,  à  la  synthèse 
de  r interposition  possible  de  phénomènes  variables 
en  nombre  indéfini  entre  deux  limites  données. 
Tel  est  le  mouvement  dont  les  lois  sont  l'objet  de 
la  mécanique  rationnelle. 

La  mesure  du  temps  s'obtient  par  le  mouvement 
sur  ce  principe  (ou  jugement  synthétique)  que 
des  durées  égales  correspondent  à  des  espaces 
égaux  parcourue  par  deux  mobiles  identiques  sous 
les  mêm£s  conditions  et  dans  les  mêmes  circon-^ 
stances. 

Un  mouvement  est  dit  uniforme  lorsque  durant 
son  cours  les  parties  aliquotes  quelconques  de  l'é- 
tendue totale  sont  parcourues  dans  les  mêmes 
parties  aliquotes  de  la  durée  totale.  Cette  défini- 
tion n'implique  point  un  rapport  déterminé  de 
l'unité  linéaire  à  l'unité  de  temps;  mais  deux  éten- 
dues différentes  sont  parcourables  uniformément 
dans  la  même  durée  par  deux  mobiles  différents, 
ou  par  le  même  mobile  en  diverses  rencontres  ;  et 
une  même  étendue  est  aussi  parcourable  unifor- 
mément en  des  durées  différentes.  Dans  cette  hy- 
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pothèse,  si  nous  désignons  par  x  une  étendue  li- 
néaire parcourue  (soit  un  nombre  de  mètres)  et  par: 
t  là  durée  correspondante  mesurée,  c'est-à-dire  au 
fond  une  autre  étendue  (soit  un  nombre  de  se- 
condes), le  rapport — sera  constant  pour  un  seul  et 

même  mouvement  effectué  sur  la  ligne  x,  et  pourra 
varier  si  Ton  compare  un  mouvement  à  un  autre. 
Ce  rapport  est  ce  qu'on  nomme  la  vitesse.  Dit-on, 
par  exemple,  qu'un  mobile  est  animé  d'une  vitesse 
de  lOO""  par  seconde,  il  faut  entendre  que  l'espace 
qu'il  parcourt  uniformément  est  dans  le  rapport 
de  i  à  5  (ce  n'est  ici  x[u'ane  approximation),  à  ce- 
lui que  parcourt  dans  la  même  durée  un  point  de 
l'équateur  terrestre  emporté  par  le  mouvement 
diurne.  Les  appréciations  sensibles  et  vulgaires  se 
fondent  sur  de  semblables  comparaisons  et  ne  se 
règlent  pas  sur  d'autres  principes. 

Lorsque  les  aliquotes  de  l'étendue  ne  corres- 
pondent pas  aux  mêmes  aliquotes  de  la  durée  dans 
le  cours  d'un  même  mouvement,  ce  mouvement 
est  varié.  C'est  alors  la  vitesse  qui  varie,  comme 
varie  le  rapport  de  ^r  à  ^  qui  la  définit,  et  on  ne 
peut  plus  la  mesurer  que  pour  chacun  des  inter- 
valles, s'il  en  est,  où  elle  demeure  constante.  Mais 
s'il  n'y  a  pas  de  tels  intervalles  ou  s'il  n'y  en  a  que 
d'inappréciables,  si  l'on  part  de  l'hypothèse  d'un 
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mouvement  qui  ne  serait  ni  uniforme  ni  composé 
de  mouvements  uniformes,  la  vitesse  n'est  plus 

« 

que  dans  le  devenir,  et  le  devenir  étant  posé  con- 
tinu comme  l'espace  et  comme  la  durée,  il  n'y  a 
plus  en  toute  rigueur  démesure  possible  pour  un 
rapport  qui  n'est  point. 

Dans  ce  cas,  le  cas  du  mouvement  continûment 
varié,  on  a  coutume  d'entendre  par  la  vitesse  à  un 
instant  donné,  celle  que  prendrait  le  mobile  si  le 
mouvement,  cessant  de  varier,  se  continuait  unifor- 
mément tel  qu'il  est  à  cet  instant.  Mais  cette  défini- 
tion est  contradictoire  en  ce  qu'elle  suppose  qu'il 
existe  dans  r instant  un  mouvement  défini,  une  vi- 
tesse dontil  suffit  d'imaginer  la  conservation,  tandis 
que  pour  cela  un  temps  et  un  espace  quelconques 
déterminés  sont  indispensables.  La  considération 
des  limites  permet  seule  d'appliquer  la  fiction 
d'une  vitesse  à  un  mouvement  qu'on  ne  suppose 
uniforme  pendant  aucune  durée  susceptible  d'être 
fixée.  Soit  x=if{t)  une  relation  numérique  donnée 
entre  la  durée  et  l'étendue,  et  qui  fait  connaître 
la  position  du  mobile  à  des  instants  assignés 
à  volonté  par  les  valeurs  t\   t\  etc.  Le  rapport 

•^-^, — T7^-^exiH*imerait   la  vitesse  pendant  la 

durée  t" — t',  si  l'on  pouvait  regarder  le  mouvement 
comme  uniforme  et  de  même  sens  entre  ces  in- 
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stanls.  Il  n'en  est  pas  ainsi;  mais  les  instants  étant 
suffisamment  rapprochés,  les  positions  du  mobile 
déterminées  par  le  mouvement  effectif  quel  qu'il 
soit,  dans  cet  intervalle,  seront  approchées  autant 
que  Ton  voudra  par  celles  que,  dans  le  même  in- 
tervalle, un  mouvement  uniforme  hypothétique 
est  propre  à  déterminer.  Ce  dernier  mouvement 
a  une  vitesse  ;  en  la  transportant  au  premier,  qui 
rigoureusement  n'en  a  point  de  fixe,  on  s'éloigne 
d'autant  moins  de  la  vérité  des  données  que  t'  et 
r  se  rapprochent  plus  de  l'égalité.  Enfin,  si  Ton 
convient  de  prendre  pour  la  vitesse  d'un  mouve- 
ment continûment  varié  quelconque,  au  bout  du 

temps  t',  la  valeur  de  -j  correspondante  à  ce 

temps,  on  ne  fera  autre  chose  que  considérer  ce 
mouvement  comme  décomposé  en  un  nombre  in- 
défini de  mouvements  uniformes,  différents  et  suc- 
cessifs, dont  les  éléments  (d'étendue  et  de  durée) 
sont  indéfiniment  décroissants;  et  l'erreur  que 
cette  décomposition  implique  par  rapport  à  la  re- 
lation oc=f{t)  est  indéfiniment  décroissante  elle- 
même. 

La  vitesse  fictive  d'un  mouvement  continûment 
varié,  à  un  instant  donné  t\  est  donc  la  limite  des 
rapports  des  différences  des  espaces  parcourus, 
x" — x\  aux  différences  des  temps  correspondants, 
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V — i\  lorsque  V  tend  à  se  réduire  à  r.  Cette  con- 
vention ne  donne  lieu  à  aucune  erreur  assignable, 
parce  que  le  mouvement  proposé  n'est  dès  lors 
pris  pour  uniforme  qu'entre  des  instants  dont 
l'intervalle  demeure  indéterminé,  et  moindre,  par 
hypothèse,  qu'une  durée  assignée  quelconque. 

L'équation  V=  ^  exprinae  la  relation  générale 
de  la  vitesse  ainsi  définie  avec  le  temps.  Si  l'on  se 


xf-^v 


propose  maintenant  de  mesurer  le  rapport  ^ 

ou  VaccéUraiion  (vitesse  d'accroissement  de  la 
vitesse  du  mouvement  varié),  on  rencontrera  la 
même  difficulté,  puisque  c§  rapport  peut  lui-même 
n'être  pas  constant  dans  l'intervalle  de  t'  à  t\  quel- 
que petit  que  soit  cet  intervalle.  On  recourra  donc 
à  la  même  solution  :  on  prendra  le  coefficient  dif- 

étv        d^x 
férentiel  —  ou  —  pour  l'expression  du  rapport 
dt        dt^ 

de  la  différence  des  vitesses  à  la  différence  des 
temps  à  un  instant  donné;  c'est-à-dire  qu'on  sup- 
posera la  vitesse  uniformément  variable  (comme 
ci-dessus  l'espace  parcouru)  entre  des  instants  que 
sépare  une  durée  indéterminée,  moindre  par  hy- 
pothèse que  toute  durée  assignée.  Ainsi  la  vitesse 
du  mouvement  continûment  varié  quelconque  se 
mesure  fictivement  par  sa  décomposition  en  une 
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série  indéfinie  de  mouvements  uniformes,  et  l'ac- 
célération de  même,  en  substituant  à  ces  derniers 
des  mouvements  uniformément  variés. 

Les  formules  dont  je  viens  d'exposer  la  signifi- 
cation ont  cette  admirable  propriété,  qu'elles  tien- 
nent du  calcul  de  l'indéfini,  de  supposer  la  discon- 
tinuité du  mouvement,  sans  quoi  elles  cesseraient 
d'être  intelligibles,  mais  une  discontinuité  à  limites 
indéfiniment  rapprochées.  Or  c'est  précisément 
par  là  qu'elles  atteignent  à  la  mesure  des  fonctions 
que  l'on  suppose  continues  :  non  point  à  la  me- 
sure exacte,  en  un  sens  que  la  nature  de  la  ques- 
tion rend  alors  tout  à  fait  vain,  mais  bien  à  l'exac- 
titude et  à  la  rigueur  propres  d'une  approximation 
générale  et  sans  bornes. 

Et  s'il  arrive  que  des  fonctions  naturelles  nous  of- 
frent des  changements,  un  cours  du  devenir,  non  pas 
sans  doute  continus  à  la  rigueur,  puisqu'on  ne  peut 
pas  sans  contradiction  en  supposer  de  tels  en  réa- 
lité, mais  à  successions  si  rapides,  à  éléments  si  in- 
nombrables dé  fait,  qu'ils  composent  une  sorte  de 
continu  sensible  ou  pratique,  en  ce  cas  la  théorie 
des  continus  rigoureux  doit  passer  pour  la  plus  apte 
à  traiter  les  questions  mathématiques  auxquelles 
donnent  lieu  ces  fonctions.  Tous  les  mouvements 
locaux  observés  dans  le  monde,  et  les  autres  faits  de 
devenir  qui  s'y  rapportent,  sont  certainement  de  ce 
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genre.  Le  calcul  de  Tindéfini  leur  est  donc  appli- 
cable, encore  qu'on  sache  bien  que  partout,  dans 
le  Yrai,  le  nombre  des  éléments  à  composer  et  à 
décomposer  est  déterminé  conrnie  toute  existence, 
et  ne  peut  être  indéfini.  Ajoutons  que  le  calcul  de 
rindéfini  lui-même  ne  se  comprend  en  aucune  ap- 
plication, même  géométrique,  on  Ta  vu,  qu'en  tant 
que  méthode  approximative.  L'harmonie  reste 
donc  parfaite  entre  la  nature  et  l'analyse  mathéma- 
tique bien  entendue. 


XXXVII- 

LOI  DE  CAUSALITÉ  :  ACTE,  PUISSANCE,  FORCÉ. 
CAUSEET  EFFET.  —  DÉFINITION  ET  MESURE 
DES    FORCES. 

Toute  série  de  phénomènes  enchaînés  par  le 
devenir,  après  qu'elle  est  écoulée,  soumet  à  Tana- 
lysCv  une  certaine  loi  de  succession  et  de  dévelop- 
pement. Mais,  à  l'avance,  dans  l'attente  où  nous 
sommes  d'un  avenir  et  d'une  suite  de  changements, 
il  arrive  souvent  que  nous  ne  nous  représentons 
point  quelle  loi  sera.  Ceci  est  un  fait.  Au  reste,  si 
une  loi  préexiste  toujours  alors  aux  faits  qu'elle 
régit,  est  toute  prédéterminée,  en  sorte  seulement 
que  nous  ignorions  quelle  loi,  ou  si,  dans  certains 
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cas,  Jes  phénomènes  ne  sont  liés  qu'après  qu'ils 
sont  et  que  Texpérience  les  a  donnés,  c'est  ce  que 
je  n'ai  pas  à  examiner  maintenant. 
.  Plaçons-nous  à  un  instant  quelconque  d'une  sé- 
rie que  la  représentation  envisage  comme  indéter- 
minée au  delà  de  cet  instant.  Un  phénomène  est 
maintenant,  et,  après  une  durée  très-petite,  nous 
nous  attendons  à  trouver  un  autre  phénomène  sub- 
stitué aux  rapports  du  premier.  Ge.second  phéno- 
mène, en  tant  qu'il  ne  serait  posé  en  vertu  d'au- 
cune loi,  n'a  d'avance  ni  quantité,  ni  qualité  fixe, 
mais  comprend  un  nombre  indéfini  de  détermina- 
tions toutes  différentes  les  unes  des  autres.  Ces 
déterminations  qui  s'excluent  mutuellement  sont 
des  possibles^  sont  dites  exister  en  puissance^  et 
cela  sinon  dans  le  phénomène  immédiatement  an- 
térieur, au  moins  dans  l'ensemble  des  précédents 
dont  la  loi  est  donnée  :  celle  de  toutes,  la  seule, 
qui  se  trouve  devenir  effectivement,  selon  l'expé- 
rience, est  dite  actuelle,  et  constitue  un  acte  de  ce 
même  ensemble  dont  les  possibles  composent  à 
chaque  instant  la  puissance. 

Si  la  loi  s'étend  du  passé  jusque  sur  le  futur, 
n'importe  ici  à  quel  titre,  on  distingue  toujours 
entre  la  détermination  en  puissance  et  la  détermi- 
nation en  acte.  Il  serait  établi,  par  je  ne  sais  quelle 
méthode,  qu'entre  tous  les  possibles,  ainsi  nom- 
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mes  eu  égard  à  l'ignorance  seulement,  il  n'y  en  a 
jamais  qu'un  que  la  connaissance  exacte  et  totale 
des  rapports  donnés  ne  fit  point  reconnaître  im- 
possible à  un  instant  et  pour  des  circonstances  dé- 
terminés, dans  tous  les  genres  de  phénomènes; 
encore  ce  seul  possible,  ce  vrai  futur,  aurait-il,  en 
vertu  de  la  loi  de  temps,  deux  formes  opposées,  ex- 
clusives l'une  et  l'autre  :  la  première  comme  ave- 
nir, et  c'est  la  puissance,  la  seconde  comme  deve- 
nant ou  présent,  et  c'est  l'acte. 

Les  groupes  définis  de  phénomènes  sujets  au 
devenir,  depuis  les  corps  qui  exécutent  de  simples 
changements  de  lieu  jusqu'aux  êtres  les  plus  com- 
plexes dans  leurs  variations,  se  composent  ainsi, 
quant  à  leur  partie  mobile,  d'une  série  d'actes.  Cette 
série,  synthétisée  à  chaque  moment,  est  comme 
un  acte  unique  séparé  de  l'acte  immédiatement 
consécutif  par  une  puissance,  soit  d'ailleurs  que 
nous  nous  représentions  celle-ci  sous  la  forme  d'un 
nombre  indéfini  de  possibles  divers,  ou  que  nous 
n'y  apercevions  que  le  simple  intervalle  entre  deux 
moments  d*un  changement  dont  nous  savons  la  loi 
et  que  nous  envisageons,  en  conséquence,  futur, 
comme  s'il  était  accompli.  La  synthèse  des  actes 
passés  équivaut  à  la  définition  du  mobile,  dont  elle 
exprime  Vétat  actuel.  Telle  est  la  vitesse  acquise 
d'un  corps  en  mouvement  ;  tel  est,  dans  un  ordre 
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.  bien  autrement  compliqué,  le  caractère  d'un  être 
moral  qui  délibère.  Il  j nous  sera  donc  permis  de 
prendre  la  puissance  pour  l'intervalle  quelconque 
de  deux  actes  consécutifs,  en  faisant  du  premier  la 
synthèse  de  tous  les  actes  antérieurs. 

Jusqu'ici  l'acte  et  la  puissance  ne  paraissent  pas 
excéder  le  devenir,  et  il  semble  que  nous  recom- 
mencions l'analyse  de  cette  dernière  catégorie  avec 
des  dénominations  nouvelles.  Mais  le  sens  de  ces 
deux  notions  va  changer  par  l'introduction  du 
rapport  original  qui  les  lie  :  la  force. 

Toute  représentation  de  changement  est  accom- 
pagnée d'une  représentation  de  force.  A  ce  nouveau 
point  de  vue,  la  puissance,  comme  intervalle  de 
deux  actes  unis  qui  la  déterminent,  si  le  second  n'est 
pas  encore  posé,  nous  donne  le  pouvoir;  s'il  est 
posé,  le  faire  ou  production.  Ce  sont  deux  faces  de 
la  notion  de  force.  Sous  le  premier  aspect,  la  force 
n'est  que  virtuelle^  et  la  puissance  est  encore  dis- 
tincte de  l'acte;  sous  l'autre,  il  y  a  synthèse  com- 
plète, et  c'est  la  force  proprement  dite  qui  paraît, 
participant  dans  une  égale  mesure  et  de  l'acte  et 
de  la  puissance,  qui  se  transforment  assumés  dans 
une  troisième  conception.  En  effet,  soit  que  nous 
posions  l'acte  pur,  sans  puissance,  ou  la  puissance 
pure,  sans  acte,  de  même  que  nous  n*obtenons 
pas  le  devenir,  de  même  aussi  nous  n'obtenons  pas 
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le  faire  :  les  choses  sont  représentées  soit  actuelles, 
soit  possibles,  mais  non  produites.  L'acte  et  la 
puissance,  envisagés  dans  une  abstraction  com- 
plète, s'excluent  mutuellement;  la  force,  étran- 
gère à  chacun  des  deux  séparément,,  résulte  de 
leur  synthèse.  La  force  est  Yacte  de  la  puissance. 
Il  est  bon  de  signaler  une  frappante  analogie  de 
forme  entre  les  catégories  de  devenir  et  de  force  et 
celles  de  position  et  de  succession.  Les  actes  sont 
de  véritables  limites  entre  lesquelles  s'étend  la 
puissance;  celle-ci,  intervalle  indéterminé  d'abord 
comme  l'espace  et  comme  le  temps,  du  moins  si 
l'on  a  égard  aux  cas  où  elle  nous  représente  un 
nombre  indéfini  de  possibles,  se  détermine  par  la 
position  d'une  double  limite,  comme  l'étendue  par 
deux  points  et  la  durée  par  deux  instants.  Enfin,  le 
devenir  est  engendré  à  la  manière  d'une  ligne,  et 
comme  par  un  mobile  dont  chaque  direction,  d'une 
limite  à  une  autre  indéfiniment  rapprochée  de  la 
première,  exclut  un  nombre  indéfini  d'autres  di- 
rections, toutes  également  possibles  si  la  loi  de  la 
ligne  n'est  pas  donnée.  La  force  qui  anime  ce  mo- 
bile détermine  la  synthèse  de  la  puissance  et  de 
l'acte  en  chaque  élément  linéaire. 

La  force,  envisagée  plus  particulièrement  dans 
son  rapport  au  premier  des  deux  actes  qui  limitent 
la  puissance,  prend  le  nom  de  cause^  et,  dans  son 
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rapport  au  second,  le  n^m  d'effet.  On  doit  dire  qu'î/ 
y  a  relation  de  cause  à  effets  lorsque  dansune  série 
de  phénomènes  sujets  au  devenir ,  deux  groupes 
sont  envisagés  de  telle  sorte  que,  le  premier  étant 
d'abord  posé  en  acte,  et  le  second  représenté  en 
puissance  dans  le  premier,  le  second  devienne 
actuellement.  Nous  supposons  ici  que  l'acte  et  la 
puissance  sont  toujours,  en  pareil  cas,  liés  par  la 
force  ;  et  cette  supposition  est  voulue  par  une  loi 
do  la  représentation  que  l'on  connaît  sous  le  nom 
de  principe  de  causalité. 

J'énonce  ce  principe  ainsi  :  Tout  ce  qui  change, 
en  tant  que  changé,  est  un  effet;  ou  encore  :  Tout 
changement  implique  une  cause,  qui  est  dite  le 
produire.  L'énoncé  vulgaire  :  Point  d'effet  sans 
cause,  est  une  identité  insignifiante.  On  dit  mieux  : 
Tout  ce  qui  commence  a  une  cause,  mais  alors  il 
faut  n'envisager  qu'un  commencement  relatif,  syno- 
nyme do  changement.  Celui  qui  prétendrait  appli- 
quer le  principe  de  causalité  à  un  premier  com- 
mencement des  phénomènes  se  placerait  en  dehors 
de  la  série  du  devenir,  et  par  conséquent  de  l'ex- 
périence possible,  et  par  conséquent  des  catégories, 
qui  ne  s'entendent  que  comme  règles  générales 
attachées  par  la  représentation  à  l'expérience. 
L'axiome  prétendu  n'aurait  alors  aucun  fondement. 
C'est  pourquoi  je  n'ai  cherché  la  définition  du  rap- 
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port  de  cause  à  effet  que  dans  la  comparaison  de 
deux  termes  successifs  tirés  du  cours  des  phéno- 
mènes qui  changent. 

Le  principe  de  causalité  est  un  jugement  .syn- 
thétique par  lequel  les  catégories]  de  devenir  et 
de  force  se  présentent  comme  constamment  liées, 
de  même  que  le  sont  déjà  les  catégories  de  succes- 
sion et  de  devenir  :  tout  changement  implique 
une  force;  tout  changement  implique  une  durée. 
La  dialectique  dirigée  contre  la  notion  de  cause 
à  diverses  époques,  et  parles  philosophes  les  plus 
profonds,  tombe  devant  les  définitions  que  je  pro- 
pose. Les  arguments  aussi  vrais  que  subtils  d'Œné- 
sidème,  reproduits  plus  tard  et  affaiblis,  s'adres- 
sent   aux    partisans   de    la   substance,    obligés 
d'admettre  des  causes  séparées  de  leurs  effets.  C'est 
donc  à  ceux-ci  d'y  répondre,  ce  qu'ils  n'ont  ja- 
mais fait.  Il  est  clair  que  celui  qui  pose  l'existence 
d'une  chose  active  par  soi  et  de  sa  nature,  puis,  en 
regard,  l'existence  d'une  chose  essentiellement  pas- 
sive, est  dans  l'impossibilité  d'expliquer  comment 
l'agent  est  agent  sans  être  patient,  et  le  patient, 
patient  sans  être  agent,  et  comment  tous  deux 
jouent  ainsi  leurs  rôles  sans  échanger  leurs  na- 
tures. Quant  à  la  cause  dite  en  elle-même^  à  sa 
détermination  interne  d'où  procède  l'acte,  com- 
ment se  la  représenter  si  on  ne  la  place  dans  le 
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devenir,  c'est-à-dire  si  on  ne  la  considère,  elle 
aussi,  comme  une  succession  de  causes  et  d^eflets 
et  non  plus  simplement  comme  active?  Enfin, 
poser  une  substance,  et,  dans  cette  substance,  une 
cause  de  ses  modifications,  c'est  vouloir  qu'une 
chose,  en  tant  qu'elle  est,  se  fasse  autre  et  de- 
vienne son  contraire.  La  cause  des  écoles  idololo- 
giquos  pourrait  se  définir  une  chose  qui  se  fait 
nofi'Chosej  étrange  contradiction!  On  se  condanme 
à  do  telles  conséquences,  lorsqu'on  veut  expliquer 
la  multiplicité  et  le  changement  en  prenant  Tun 
et  l'immuable  pour  données.  On  a  le  droit  de  les 
répudier  lorsqu'on  se  refuse  à  poser  des  termes 
do  rapports,  à  part  de  ces  mêmes  rapports  qui  sont 
les  seules  données  véritables  de  la  connaissance. 
Toutes  les  chimères  dont  la  notion  de  causalité  a 
été  environnée  s'évanouissent  aux  yeux  du  philo- 
sophe qui  définit  l'acte,  la  puissance,  la  force,  la 
cause,  par  la  simple  analyse  des  rapports  auxquels 
ces  dénominations  s'appliquent. 

Il  y  a  toutefois  une  raison  à  donner  de  l'habitude 
que  nous  avons  de  personnifier  l'activité  dans  un 
certain  sujet,  et  la  passivité  dîms  un  autre.  Le  rap- 
port de  cause  à  effet  ne  se  représente  rationnelle- 
ment que  par  deux  actes,  distingués,  il  est  vrai,  maiô 
unis  aussi,  et  placés  dans  une  même  série,  lesquels 
limitent  une  puissance,  et,  par  synthèse  avec  celle- 
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ci,  nous  donnent  une  force.  Mais  les  relations  des 
phénomènes  ne  sont  jamais  aussi  simples  que 
l'esprit  est  forcé  de  se  les  faire  pour  les  définir, 
soit  dans  la  science,  soit  dans  l'usage  le  plus  ynU 
gaire.  Or  les  deux  mêmes  actes  que,  pour  l'intelli- 
gence de  la  causalité,  on  aime  à  envisager  dans  une 
série  homogène  où  ils  se  produisent  successivement, 
à  d'autres  égards  appartiennent  5  des  ensembles 
de  rapports  des  plus  distincts  :  par  exemple,  l'é- 
branlement musculaire  et  l'impulsion  communi- 
quée à  un  corps  défini.  Le  mouvement  muscu- 
laire se  lie  par  son  origine  à  la  loi  très-complexe 
qui  constitue  un  animal,  tandis  que  l'impulsion 
reçue  se  place  dans  un  corps  qui  se  meut,  et  parmi 
les  rapports  qui  déterminent  l'être  de  ce  même 
corps,  ou  en  règlent  les.  dépendances.  De  là  vient 
que  l'effet  et  la  passivité  sont  aisément  fixés  par 
l'imagination  dans  un  sujet,  la  cause  et  l'activité 
dans  un  autre.  La  doctrine  de  la  substance  donne 
un  corps  à  cette  distinction,  d'ailleurs  naturelle. 
Mais  l'existence  de  deux  lois  diverses,  quelque 
tranchés  que  soient  les  phénomènes  qu'elles  en- 
veloppent, ne  nuit  point  à  la  troisième  loi  qui  les 
unit  sous  un  point  de  vue.  Cette  dernière  est  pré- 
cisément la  causalité,  c'est-à-dire  une  relation  qui 
se  surajoute  constamment  à  celles  qui  constituent 
les  êtres  dans  le  devenir. 
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Que  la  représentation  de  la  cause  nous  offire  de 
certains  phénomènes  comme  fonctions  de  ceux-là 
même  qui  d'ailleurs  en  différent  le  plus,  c'est  ce 
qu'il  est  aisé  de  vérifier.  Et,  par  exemple,  les  actes 
de  la  pensée  dans  l'homme  semblent  d'eux-mêmes 
étrangers  aux  lois  de  l'espace  et  du  mouvement 
local,  aussi  bien  qu'à  toutes  les  qualités  par  lesquel- 
les se  définit  le  corps  humain  soumis  à  ces  lois  ; 
l'acte  de  la  contraction  musculaire  à  son  tour 
paraît  se  rapporter  exclusivement  aux  catégories 
de  quantité,  étendue,  durée  et  qualité;  cependant 
des  faits  si  divers  assument  un  rapport  dans  le  de- 
venir ;  le  second  de  ces  actes  est  en  puissance  dans 
tels  des  premiers,  et  leur  synthèse  est  une  force.  La 
différence  n'est  peut-être  pas  moindre  entre  l'acte 
du  vouloir  et  certaines  pensées  subordonnées  au 
vouloir.  Enfin,  là  même  où  les  faits  sont  du  même 
ordre,  la  causalité  ne  résulte  pas  logiquement  des 
rapports  posés  indépendamment  d'elle,  en  sorte 
que  l'identité  ou  la  différence  des  phénomènes 
n'importent  nullement,  et  que  le  rapport  de  force 
se  superpose  aux  autres  rapports,  sans  acception 
de  la  nature  de  ceux-ci.  Un  exemple  très-connu 
suffira.  Dans  le  fait  de  la  communication  du  mou- 
vement entre  les  corps  bruts,  l'acte  d'un  premier 
mobile  nous  est  représenté  comme  lié  par  une 
force  à  l'acte  d'un  second,  au  moment  du  choc; 
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et  pourtant,  si  l'état  d'un  corps  libre  et  en  repos, 
atteint  par  un  corps  en  mouvement,  n'éprouvait 
un  jour  aucune  modification,  ce  phénomène  n'im- 
pliquerait pas  plus  contradiction  que  le  phéno- 
mène inverse,  observé  continuellement.  Seule- 
ment l'expérience  se  démentirait. 

On  voit  que  les  catégories  de  devenir  et  de 
force    diffèrent  profondément  des  précédentes. 
Lorsque  certaines  relations  de  nombre  ou  de  qua- 
lité sont  posées,  certaines  autres  le  sont  aussi  par 
là  même.  L'équation  et  la  proposition  ne  signi- 
fient pas  autre  chose.  Mais  d'un  état  donné  dans 
le  devenir,  un  autre  état  ne  résulte  point  pour 
nous  à  l'avance.  Les  forces,  les  causes,  nous  sont 
signalées  par  l'expérience,  sur  laquelle  nous  ne 
faisons  qu'anticiper,  en  vertu  des  observations 
passées,  lorsque,  dans  un  cas  déterminé,  nous  at- 
tendons un  certain  effet.  Les  actes  successifs  entre 
lesquels  nous  nous  représentons  des  forces  ren- 
ferment des  éléments  de  quantité  et  de  qualité, 
d'étendue  et  de  durée;  mais  rien  de  tout  cela  ne 
nous  apprend  qu'il  y  a  cause,  et  que  le  premier 
acte  étant,  le  second  sera  produit.  D'un  autre  côté^ 
l'expérience  nous  soumet  l'ordre  de  succession 
des  phénomènes;  mais  le  phénomène  de  la  cause, 
à  proprement   parler,  ne  tombe  pas  sous  l'ob- 
servation; il  appartient  à  la. représentation,  qui 
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I*"|t|»l>«|»''  A  »<»«s  les  cas  de  succession  eoasiante 
»loiui«\s  |mr  ri>x|)(M'i«uce. 

I.i*«  coHsi.li^ralions  qui  précèdent  s'appliqaeat 
lui  nipnoi'l  ilo  («ui3tUil(S  pris  en  lui-même,  abs- 
lr«U,   «.Mu^i'Hlisi^,  cl  dans   toute  son  eitenaoo 
o.>mi«.»  ohj.>|  d(i  lu  connaissance.  Mais  portons 
«olio  lUtontion  sur  la  môme  loi,  telle  qu'elle  ap- 
\>m\\i  dans  un  cas  pnrlioulicr  d'une  importance 
Jiii\io(iro  :  jû  v<nix  dire  l'action  de  l'homme,  n  se 
trouve  ulora  que  toi  acte  posé  avec  des  possibles 
(soil  l'uolo  do  roprésonlation  qui  précède  un  mou- 
vomeut  juusculniro)  implique  une  notion  de  force, 
01  par  colio-ci  Wmme  d'un  acte  conséquent.  C'est 
un  fait  do  porsonnalittS  ou  de  conscience,  sur 
lequel  noua  roviondrotis  à  propos  d'une  autre  ca- 
légorio,  mais  que    nous   devions  constater  ici 
comme  un  cas,  et  le  seul,  où  des  phénomènes 
nous  sont  d'avance  connus  comme  liés  par  une 
foree.  Indépendamment  de  ce  fait,  on  ne  rendrait 
point  compte  des  phénomènes  humains,  je  dirai 
môme  do  ceux  de  l'animalifé,  à  moins  de  supposer, 
ce  qui  n'est  point  admissible,  que  l'animal  ap- 
prend par  la  seule  expérience,  et  sans  aùticipation 
de  l'instinct,  que  tel  acte  mental,  quand  il  s'efforce 
d'approcher  ou  d'éloigner  un  objet,  est  suivi  de  ce 
qu'il  faut  pour  produire  un  approchement  ou  un 
éloignement  effectif.   Ainsi,  la  force,  envisagée 
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dans  la  conscience,  est  un  type  sur  lequel,  indé- 
pendamment de  l'expérience,  nous  modelons  le 
rapport  de  causalité  de  tous  les  phénomènes  exté- 
rieurs, enchaînés  dans  le  devenir.  Mais  il  faut  que 
la  succession  constante  de  ceux-ci  se  trouve  établie 
d'ailleurs. 

Hume,  auteur  d'une  critique  célèbre  de  la  cau- 
salité, démontre,  ce  que  j'admets,  que  les  causes, 
quant  à  l'observation  externe,  se  réduisent  à  de 
simples  rapports  de  succession.  Mais  il  supprime 
arbitrairement  ce  que  la  représentation,  en  vertu 
de  ses  lois  générales,  régulatrices  de  l'expérience, 
ajoute  à  ces  sortes  de  rapports  constamment  ob- 
servés. V  habitude  du  retour   des  phénomènes 
dans  un  ordre  déterminé  n'a  rien  de  commun  avec 
ridée  de  la  force  qui  les  lie;  et  cette  force,  il  est  de 
fait  que  la  conscience  la  pose  en  manière  de  fait 
original,  relativement  à  de  certains  actes  qui  lui 
sont  propres  ;  il  est  de  fait  aussi  que  la  représen- 
tation la  transporte  à  tous  les  autres,  aussitôt 
qu'elle  envisage  ceux-ci  dans  le  devenir. 

Nous  avons  défini  la  force  par  le  rapport  de 
deux  actes  limitant  une  puissance,  et  la  cause  par 
ce  même  rapport,  au  point  de  vue  spécial  de 
Tacte  antécédent.  Mais  l'usage  identifie  la  force  à 
la  cause  en  ce  sens ,  et  les  considère  tous  deux 
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indépendamment  des  actes  subséquents.  Ce   fait 
tient,  sans  aucun  doute,  au  besoin  que  nous 
éprouvons,  dans  les  sciences  comme  dans  la  vie, 
de  fixer  les  notions  sur  des  rapports  qui  tombenf , 
au  moins  partiellement,  sous  l'observation  externe  ; 
et  les  actes  sont  dans  ce  cas,  tandis  que  les  pos- 
sibles, les  forces  et  les  causes  n'appartiennent  pas 
au  domaine  de  l'expérience.  Ainsi  le  mathématicien 
fait  résider  une  force  dans  le  corps  quelconque  en 
mouvement;  le  chimiste,  dans  une  partie  de  ma- 
tière dont  les  qualités  lui  sont  connues,  sous  des 
circonstances  données,  etc.,  etc.  Ce  langage,  em- 
prunté à  la  doctrine  de  la  substance,  n'altère  ni  la 
méthode,  ni  les  résultats  de  l'exploration  scien- 
tifique, des  qu'il  est  bien  entendu  qu'on  ne  se 
propose  de  déterminer  que  des  phénomènes  et  des 
lois;  et  on  l'adoptera  sans  plus  d'inconvénient  que 
n'en  apporte  l'inévitable  emploi  des  figuriss  dans 
le  discours  :  mais  il  faut  se  rappeler  que  la  cause 
s*ans  rcifet,  la  force  sans  la  puissance  et  le  dou- 
ble acte,  sont  de  purs  mots  dénués  de  toute  si- 
gnification. Qu'est-ce,  par  exemple,  qu'assigner  les 
vibrations  de  l'air  pour  la  cause  du  son,  si  le 
son  n'est  pas  considéré  comme  un  acte  de  l'être 
sensible  auditif,  lequel  acte  soutient  avec  l'acte 
du  fluide  élastique,  et  moyennant  des  intermé- 
diaires voulus,  un  rapport  de  puissance  que  l'ob- 


DÉFINITION  ET  MESURE  DES  FORCES.        289 

servation  révèle  ?  11  est  manifeste  que  ni  Fair  vi- 
brant, pris  en  lui-même  et  à  part  de  la  sensation, 
ni  les  parties  ébranlées  quelconques  de  Forga- 
nisme,  ne  sont  des  activités  sonores,  et  que  la  force 
de  son,  pour  ainsi  parler,  n'est  intelligible  qu'au 
moyen  d'une  synthèse  empirique  de  ces  actes  d'ail- 
leurs si  divers  :  Facte  mécanique,  l'acte  mental. 
De  même,  dans  le  fait  de  la  communication  du 
mouvement,  la  force  motrice,  placée  par  image 
dans  le  premier  mobile,  est,  au  vrai,  une  synthèse 
des  deux  activités  au  moment  de  la  communi- 
cation ;  car  on  ne  saurait  sans  cela  concevoir  com- 
ment, de  ce  qu'un  corps  se  meut,  un  autre]  corps 
se  meut  aussi  ou  ne  se  meut  pas.  Enfin,  la  force 
attribuée  au  vouloir,  représentée  dès  le  premier 
acte  conscient  de  volonté  locomotrice,  ne  Fest  pas 
pour  cela  dans  cet  acte,  abstraction  faite  des  actes 
de  conscience  concomitants  (sensations  et  pas- 
sions), et  de  l'acte  conséquent,  c'est-à-dire  des 
modifications  consécutives  de  l'organisme;  mais 
ce  dernier  acte  se  pose  dans  une  synthèse  qui  an- 
ticipe sur  Fexpérience,  en  vertu  d'.un  phénomène 
propre  à  la  personnalité. 

Ces  réserves  faites,  nous  pouvons  nous  confor- 
mer sans  scrupule  au  langage  reçu.  Nous  regarde- 
rons alors  comme  une  classification  des  forces  la 
division  qu'oïi  peut  faire  des  actes  antécédents  se- 

II.  — 17 
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Ion  leur  nature.  Cette  division  répond  à  celle  des 
sciences,  et  présente  de  graves  difficultés,  à  raison 
de  l'imperfection  de  nos  connaissances  positives. 

Vorem  M^giiiqpr»  ■  —  Uacte  antécédent  çst 
un  mouvement  défini  dans  un  mobile  donné,  et 
Facte  conséquent  est  de  même  nature,  si  nous  ne 
sortons  pas  de  la  mécanique  proprement  dite.  Un 
acte  de  ce  genre  comprend  deux  éléments  :  la  vi- 
tessôy  dont  nous  avons  vu  la  définition  et  Ja  mesure; 
le  mobile  lui-même,  ou,  pour  mieux  limiter  ici 
notre  objet,  la  masse  du  mobile.  Ce  dernier,  en 
effet,  n'est  pas  simplement  un  volume,  corps  géo- 
métrique :  Texpérience  constate  que  deux  corps 
d'une  étendue  équivalente,  ou  même  superpo- 
sable,  ne  suivent  pas  par  cela  seul  les  mômes  lois 
quant  à  la  vitesse  qu'ils  acquièrent,  ou  à  celle 
qu'ils  transmettent,  étant  placés  dans  des  circon- 
stances où  un  mouvement  se  produit,  ciixonstances 
identiques  de  part  et  d'autre.  Cependant,  si  le 
mobile  était  le  même  dans  les  deux  cas,  et  toutes 
choses  égales   d'ailleurs,  les  vitesses  reçues  ou 
imprimées  ne  devraient  pas  non  plus  être  diffé- 
rentes; et  il  faut  supposer  que  les  phénomènes  de 
cet  ordre  sont  liés  par  des  fonctions  invariables. 
On  considère  alors  le  corps  comme  une  somme 
de  pai^ties  jointes,  lesquelles,  au  lieu  d'être  des 
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éléments   de   mesure    gcoTnétriquo,  poHvcnt   se 
trouver  en  nombre  inégal  sous  dos  voJumcs  égaux. 
La  masse   est  la  somme  de   ces  unités  consti- 
tuantes des  corps,  de  ces  parties  matérielles  élé- 
mentaires supposées  propres  à  présenter  les  mômes 
phénomènes  de  mouvement  dans  les  mêmes  cir- 
constances. Pour  ne  pas  dépasser  le  point  de  vue 
spécial  de  la  science,  et  afin  de  laisser  toute  spé- 
culation physique  de  côté,  il  faut  savoir  que  l'on 
ne  définit  sous  ce  nom  de  masse  que  le  corps  mé- 
caniquey  tm  ensemble    de  parties  quelconques 
composant  le  mobile^  aptes  à  se  substituer  les  unes 
aux  au^r^s  (abstraction  faite  de  leur  figure)  dans  un 
même  mouvement,  sans  le  troubler.  L'existence  de 
ces  parties,  ou  unités  mobiles,  est  u*n  postulat  pour 
l'expression  rationnelle  des  lois  du  mouvement. 
La  masse,  ou  somme  d'unités  mécaniques,  est 
une  quantité  qu'on  peut -mesurer.  L'unité  conven- 
tionnelle est  ici  la  masse  quelconque  d'un  corps 
défini  pour  des  circonstances  mécaniques  données. 
D'autre  part,  la  vitesse  est  mesurée;  dès  lors,  ce 
qu'on  pourrait  nommer  l'acte  du  mouvement  est 
une  quantité  composée  de  deux  autres,  laquelle 
variant  en  raison  de  la  vitesse,  à  masses  égales,  et 
on  raison  de  la  masse,  à  vitesses  égales,  a  pour  me- 
sure le  produit  de  la  masse  du  mobile  parla  vitesse 
du  mobile. 
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Gc  produit,  très-bien  désigné  soiis  le  nom  de 
quantité  de  raonvenienij  est  pris  poiu*  mesure  d». 
la  force  en  dynamique.  Mais,  au  fond,  ce  n'est  pas 
la  force  qui  se  trouve  ainsi  niosujn}e,  puisque  ne 
l(;inhant  pas  sous  robservation,  et  n'étant  pas  pai* 
v\\{)-\\mxvi  une  quantité,  à  moins  qu'on  ne  la  con- 
fonde avec  les  actes  produits  dans  le  temps  el  dans 
res|iac(;,  on  peut  seulement  la  traiter  de  grandeur 
et  lui  atlribner  une  inteiisiié  dont  révaluation 
préciser  et  directe  est  impossible.  Ce  qu'on  mesure, 
c'est  le,  niouviMnent.  Les  lois  du  mouvement  sont 
Polijel  j)()silir  d«î  la  dynamique. 

On  pens(^  (encore  pouvoir  établir  une  comparai- 
son nuniériqiie  dii'ecte  des  forces,  au  point  de  vue 
slaticpie,  en  considérant  deux  forces  comme  égaies, 
lorsfine,  appliqiiées  en  un  même  point  et  dans  la 
niôuK»  direction,  en  sens  contraire  Tune  de  Faulre, 
rll(»B  m  font  équilibre  :  d'où  la  notion  d'une  force 
iloublc»,  triple,  etc.,  se  déduit  comme  dans  les  au- 
lr(^B  cas  de  ce  ^f^nrc.  Mais  tout  ceci  suppose  une 
(lelinilion  exacte  de  ces  forces.  Si  on  les  présente 
coninie  d(^s  cames  qui  tendent  à  changer  l'état  de 
r(3pos  ou  de  mouvement  des  corps,  il  reste  à  ex- 
plicpier  ce  que  c'est  que  mesurer  une  cause  et 
une  tcindance,  et,  dans  le  fait,  il  se  trouve  qu'on 
ne  mesure  jamais  que  des  actes,  c'est-à-dire  des 
inouvemenis.  Si  Ton  fixe  l'idée  de  tendance  dans 
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les  phénomènes  sensibles  A' effort  ^  de  pression  y 
de  poids,  on  n'en  obtient  pas  pour  cela  la  mesure 
directe.  Or,  la  mesure  qui  se  tire  indirectement  de 
la  comparaison  de  certains  effets  (un  ressort  tendu, 
un  levier  en  équilibre)  ne  saurait  dépasser  ces 
mêmes  effets,  seuls  observables,  et  toujours  définis 
par  certaines  conditions  de  déplacement  dans  l'es- 
pace. L'équilibre  est  un  cas  particulier  des  lois  du 
mouvement. 

Concluons  que  la  force,  dans  son  acception  mé- 
canique, la  moins  complexe  de  toutes,  à  ce  qu'il 
semble,  ne  souffre  pourtant  pas  l'application 
exacte  du  nombre,  et  que  le  mouvement  seul  est 
ressortissant  aux  lois  mathématiques.  Ce  n'est 
pas  qu'une  notion  essentielle  puisse  être  bannie  de 
la  science  qu'elle  domine;  mais  la  mesure,  et  par 
suite  le  calcul,  s'appliquent  à  l'acte,  ou  à  l'acte  en 
puissance,  jamais  à  la  force  proprement  dite. 

Forces  physiques.  —  La  plus  Universelle  peut- 
être  de  ces  forces  est  celle  qu'on  affecte  à  la 
production  des  mouvements  des  corps  graves. 
On  a  longtemps  cherché  à  l'expliquer  comme  un 
cas  particulier  des  forces  mécaniques,  je  veux 
dire  de  celles  qui  se  transmettent  par  voie  d'im- 
pulsion, et  n'agissent  pas  d'un  corps  à  l'autre  sans 
intermédiaire  sensible.  Newton  lui-même  a  tra-^ 
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l'applique  à  tous  les  cas  de  succession  constante 
donnés  par  l'expérience. 

Les  considérations  qui  précèdent  s'appliquent 
au  rapport  de  causalité  pris  en  lui-môme,  abs- 
trait,   généralisé,  et  dans   toute  son  extension 
comme  objet  de  la   connaissance.  Mais  portons 
notre  attention  sur  la  même  loi,  telle  qu'elle  ap- 
paraît dans  un  cas  particulier  d'une  importance 
majeure  :  je  veux  dire  l'action  de  l'homme.  Il  se 
trouve  alors  que  tel  acte  posé  avec  des  possibles 
(soit  l'acte  de  représentation  qui  précède  un  mou- 
vement musculaire)  implique  une  notion  de  force, 
et  par  celle-ci  l'attente  d'un  acte  conséquent.  C'est 
un  fait  de  personnalité,  ou  de  conscience,  sur 
lequel  nous  reviendrons  à  propos  d'une  autre  ca- 
tégorie, mais   que    nous    devions  constater  ici 
comme  un  cas,  et  le  seul,  où  des  phénomènes 
nous  sont  d'avance  connus  comme  liés  par  une 
force.  Indépendamment  de  ce  fait,  on  ne  rendrait 
point  Gompte  des  phénomènes  humains,  je  dirai 
même  de  ceux  de  l'animalité,  à  moins  de  supposer, 
ce  qui  n'est  point  admissible,  que  l'animal  ap- 
prend par  la  seule  expérience,  et  sans  anticipation 
de  l'instinct,  que  tel  acte  mental,  quand  il  s'efforce 
d'approcher  ou  d'éloigner  un  objet,  est  suivi  de  ce 
qu'il  faut  pour  produire  un  approchement  ou  un 
éloignement  effectif.   Ainsi,   la  force,  envisagée 
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dans  la  conscience,  est  un  type  sur  lequel,  indé- 
pendamment de  l'expérience,  nous  modelons  le 
rapport  de  causalité  de  tous  les  phénomènes  exté- 
rieurs, enchaînés  dans  le  devenir.  Mais  il  faut  que 
\a  succession  constante  de  ceux-ci  se  trouve  établie 
d'ailleurs. 

Hume,  auteur  d'une  critique  célèbre  de  la  cau- 
salité, démontre,  ce  que  j'admets,  que  les  causes, 
quant  à  l'observation  externe,  se  réduisent  à  de 
simples  rapports  de  succession.  Mais  il  supprime 
arbitrairement  ce  que  la  représentation,  en  vertu 
de  ses  lois  générales,  régulatrices  de  l'expérience, 
ajoute  à  ces  sortes  de  rapports  constamment  ob- 
servés. Vhabitude  du  retour   des  phénomènes 
dans  un  ordre  déterminé  n'a  rien  de  commun  avec 
ridée  de  la  force  qui  les  lie;  et  cette  force,  il  est  de 
fait  que  la  conscience  la  pose  en  manière  de  fait 
original,  relativement  à  de  certains  actes  qui  lui 
sont  propres  ;  il  est  de  fait  aussi  que  la  représen- 
tation la  transporte  à  tous  les  autres,  aussitôt 
qu'elle  envisage  ceux-ci  dans  le  devenir. 

Nous  avons  défini  la  force  par  le  rapport  de 
deux  actes  limitant  une  puissance,  et  la  cause  par 
ce  même  rapport,  au  point  de  vue  spécial  de 
l'acte  antécédent.  Mais  l'usage  identifie  la  force  à 
la  cause  en  ce  sens ,  et  les  considère  tous  deux 
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à  ce  sujet,  depuis  Boscovich  jusqu'à  nos  joui*s, 
que  des  hypothèses  peut-être  beaucoup  trop  sim- 
ples, et  auxquelles  des  moyens  de  vérification 
manquent  encore. 

Les  qualités  physiques,  la  chaleur,  rélectricité, 
la  lumière,  sont,  dans  les  corps  qui  nous  les  pré- 
sentent, certaines  puissances  et  certains  actes  qui 
donnent  lieu  à  des  forces,  en  tant  qu'on  les  regarde 
comme  causes  de  modifications  qui  s'ensuivent. 
Mais  l'analyse  des  actes  dans  lesquels  on  peut  en- 
visager la  causalité  est  encore  très-imparfaite. 
Toutes  les  fois  qu'on  dit  en  apporter  la  mesure, 
on  ne  fait  rien  de  plus  qu'évaluer  certains  de  leurs 
effets,  qui  se  trouvent  être  de  l'ordre  des  quantités  : 
ainsi  la  dilatation,  valeur  linéaire  ou  cubique 
donnée  par  un  mouvement;  ainsi  la  chaleur  spé- 
cifique, qui  n'est  vraiment  une  quantité  qu'autant 
qu'on  la  définit  par  d'autres  quantités  réellement 
observables.  La  physique  atteindra  son  état  positif 
quand  il  lui  sera  permis  de  faire  partout  ce  qu'elle 
fait  déjà  parfaitement  dans  quelques  parties,  je 
veux  dire  de  substituer  aux  qualités  qu'elle  étudie 
des  mouvements  à  lois  connues,  produits  dans 
des  milieux  définis,  et  cela  sans  hypothèses.  Alors 
elle  exécutera  toujours  de  véritables  mesures,  et 
qui  ne  porteront  plus  sur  des  objets  qui  répu- 
gnent au  nombre.  Le  mieux,  jusque-là,  serait  de 
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se  borner  à  l'énoncé  des  faits  et  des  nombreuses 
lois  partielles  qui  ne  dépassent  point  Tobserva- 
tion.  Je  n'exclus  point  l'hypothèse  comme  moyen 
d'investigation,  mais  je  la  crois  plus  nuisible  qu'u- 
tile dans  son  office  vahté  d'aide-mémoire  et  de 
moyen  de  coordination  des  faits,  à  moins  qu'on 
ne  puisse  en  attendre  en  même  temps  de  plus 
sérieux  et  plus  indispensables  services,  tel  que 
celui  d'anticiper  une  vérité  plus  ou  moins  pro- 
bable, et  de  diriger  les  recherches  qui  peuvent 
l'infirmer  ou  la  confirmer. 

forces  chimiques*  —  La  chimie    exécutc  des 
mesures  en  déterminant  les  poids  et  volumes  re- 
latifs des  éléments  des  combinaisons.  Quant  aux 
forces  qui  produisent  les  changements  spécifiques 
des  corps,  elle  les  considère  comme  des  affinités, 
spécifiques  aussi,  différentes  de  l'attraction  en 
cela,  et  sans  doute  aussi  quant  aux  lois  encore 
inconnues  qui  régissent  les  mouvements  de  cet 
ordre.  Ces  affinités  se  classent  par  degrés  d'inten- 
sité, selon  leurs  efffets  grossièrement  comparés, 
et  né  se  mesurent  pas  à  la  rigueur.  Par  le  fait 
elles  répondent,  quant  à  leur  signification  la  plus 
claire,  à  des  notions  d'ordre  vital,  ou  pour  mieux 
dire  mental,  et   commencent  à  être  regardées 
comme  n'étant   pas  seulement  des  hypothèses, 

17. 
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mais  des  hypothèses  à  la  fois  obscures  et  inutiles, 
quand  on  se  place  au  point  de  vue  exclusivement 
scientifique,  il  faudrait  pouvoir  les  remplacer  par 
des  actions  définies  attribuables  aux  différents 
corps,  actions  elles-mêmes  rattachées  à  des  fonc- 
tions des  masses  et  distances  des  molécules. 

En  somme,  la  chimie,  en  possession  d'un  nom- 
bre immense  de  faits,  et  de  lois  numériques  très- 
précieuses,  qui  sont  une  vaste  partie  de  notre 
connaissance  de  la  nature,  ne  peut  assigner  que 
d'une  manière  vague  le  caractère  des  forces  qui 
président  aux  mouvements  de  composition  et  de 
décomposition  des  corps.  Les  théories  physiques, 
encore  si  faibles  quand  il  s'agit  de  scruter  les  états 
intérieurs  d'équilibre  ou  de  mouvement  des  par- 
ticules, lui  offrent  peu  de  secours  pour  la  généra- 
lisation des  phénomènes  de  son  ressort. 

Forces  vitales.  —  Sur  cc  quc  j'ai  dit  des  forces 
physiques  et  chimiques,  on  peut  remarquer  que 
les  actes  antécédents  dans  lesquels  on  envisage 
les  causes  de  cet  ordre  se  prêtent  à  deux  points 
de  vue.  II  y  a  d'abord  l'aspect  mécanique,  qui  doit 
prédominer;  c'est-à-dire  que  des  figures  et  des 
mouvements  sont  donnés,  d'où  procèdent  d'autres 
ligures  et  d'autres  mouvements,  suivant  des  lois 
connues  ou  à  connaître.  Puis  il  y  a  l'aspect  phy- 
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siologiqiie  ou  vital  qui,  en  ceci,  et  comme  distinct 
du  précédent,  tend  à  se  définir  psychologique- 
ment. L'acte  se  présente  alors  sous  le  type  des  fa- 
cultés animales,  la  volition  et  l'appétit,  plus  ou 
nnoins  affaiblies;  car  que  pourrait-on  entendre 
auti^e  chose  par  les  vertus  attractives  ou  répul- 
sives, dans  les  êtres  en  qui  elles  agissent?  Or  la 
mesure  de  la  force  n'est  jamais,  au  fait,  que  celle 
d'un  acte  tombant  sous  l'observation,  comme  quan- 
tité en  étendue  et  en  durée.  Donc  les  actes  d'un 
autre  caractère,  admis  dans  la  série  du  devenir, 
sont  tels,  que  nulle  mesure  exacte  ne  leur  appar- 
tient, du  moins  intelligiblement. 

Les  faits  organiques  présentent  ce  même  double 
aspect,  mécanique  d'un  côté,  vital  de  l'autre,  allant 
vers  le  psychologique.  Il  y  a  seulement  cette  diffé- 
rence que  les  ï)hénomènes  vitaux  viennent  alors 
au  premier  rang,  et  non  plus  au  second.  En 
eux-mêmes,  ils  se  prêtent  à  l'application  vague  de 
la  grandeur,  mais  échappent  au  nombre  et  à  la 
mesure.  Aussi,  la  spéculation  cherche  à  s'attacher 
de  préférence  aux  phénomènes  mécaniques,  phy- 
siques et  chimiques  qui  précèdent  ou  suivent, 
accompagnent  et  conditionnent  les  manifestations 
vitales  de  génération  et  de  nutrition.  On  voudrait 
parfois  ainsi  réduire  les  lois  des  corps  organisés  à 
celles  de  la  matière  inorganique.  La  tentative,  en 
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un  sens,  est  chimérique  et  ne  s'explique  que  par 
le  préjugé  de  la  substance  et  la  fausse  notion  de 
la  cause.  (Voyez  ci-dessous  §  xlvii.)  Toutefois,  on 
peut  raisonnablement  s'efforcer  de  dégager  et 
d'étendre  le  plus  loin  possible  celles  des  lois  liées 
à  l'organisation  qui  souffrent  l'application  de  la 
mesure.  On  peut,  on  doit  chercher  à  fixer  les  phé- 
nomènes d'ordre  matériel  brut  qui,  du  grand  au 
petit,  dans  les  profondeurs  et  l'immense  complica- 
tion de  l'économie,  forment  les  conditions  ou  les 
accompagnements  nécessaires,  les  fonctions  paral- 
lèles des  déterminations  perceptives,  appétitives 
et  locomotrices  des  organes.  Mais  ici  les  problèmes, 
je  ne  dis  pas  seulement  les  solutions,  sont  à  l'état 
vague,  et  la  physiologie  ne  peut  espérer  de  long- 
temps un  progrès  dont  la  physique  et  là  chimie  ne 
possèdent  pas  encore  les  antécédents  voulus. 

Force    représentative.  — J'euteudspar  Ce  mot 

la  force  qui  lie  les  représentations  successives 
de  toute  nature;  car  la  volonté,  en  tant  qu'effecti- 
vement locomotrice,  est  plutôt  du  ressort  des  forces 
vitales.  Il  n'y  aurait  de  mesure  possible  pour  la 
force  représentative,  qu'autant  qu'on  observerait 
des  modifications  organiques,  chimiques,  physi- 
ques, mécaniques  en  dernière  analyse,  exactement 
correspondantes  à  ses  effets.  Il  faudrait,  par  exem- 
ple, déterminer  V équivalent  mécanique  de  la  con- 
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science,  comme  on  a  déterminé  Y  équivalent  méca- 
nique de  la  chaleur;  en  d'autres  termes,  établir 
que  telle  quantité  d'une  force  physico-chimique 
ou  vitale,  elle-même  reconnue  équivalente  à  une 
force  mécanique,  se  trouve  détruite  ou  produite 
au  moment  où  tel  fait  de  conscience  est  produit 
ou  détruit.  Ceci  n'a  rien  d'impossible,  encore  que 
l'induction  soit  peut-être  hardie.  Mais  il  n'y  aurait 
pas  pour  cela  plus  de  raisons  de  confondre  la 
conscience  avec  un  phénomène  physique,  qu'il 
n'y  en  a  aujourd'hui  pour  identifier  une  sensation 
de  chaleur  avec  tel  déplacement  de  masses  ou  de 
molécules.  La  question  philosophique  des  rapports 
entre  les  phénomènes  mentais  et  les  phénomènes 
matériels  n'éprouverait  aucun  changement.  Ce  ne 
serait  que  par  l'abus  des  notions  de  cause  et  de 
substance,  et,  en  un  mot,  avec  les  instruments  de  la 
vieille  métaphysique,  qu'on  tenterait  d'opérer  cette 
réduction  illogique  qui  est  le  leurre  de  tant  de 
savants.  L'idée  de  transformation,  qui  est  celle 
probablement  dont  on  ferait  le  plus  grand  usage, 
est  la  moins  scientifique  des  idées.  Ceux  qui,  sur 
la  foi  de  découvertes  qu'on  n'entrevoit  môme  point 
encore,  mais  dont  on  abuse  par  avance,  essayent 
de  confondre  les  phénomènes  représentatifs  avec 
la  matière  d'une  science  tout  abstraite  comme  la 
dynamique,  montrent  seulement  la  prétention  de 
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tirer  une  chose  d'une  autre,  et  du  même  le  diffé- 
rent, en  méconnaissant  le^  idées  de  loi  et  d'har- 
monie, qui  suffisent  à  la  science,  et  que  d'ailleurs  il 
lui  est  impossible  de  dépasser,  quoi  qu'elle  tente. 

Observations  et  développements. 

A.  Do  la  définition  de  la  cause. 

Sur  la  question  de  la  causalité  comme  sur  celle  de  la 
substance,  mes  théories  ont  une  grande  affinité  avec  celles 
de  Fécole  de  Hume.  Elles  s'en  distinguent  toutefois  profon- 
dément par  l'admission  des  lois  aprioriques  dont  le  siège  est 
donné  dans  la  représentation.  , 

L'école  rationaliste,  depuis  Descartes,  a  contribué  plus 
cfncacen)ent  encore  que  Técole  empirique  à  la  ruine  de  Tan- 
cienne  notion,  de  la  notion  idolologique  de  cause.  Les  phé- 
nomènes d'ordre  mental  et  ceux  de  la  figure  et  du  mouve- 
ment ayant  été  soumis  à  cette  distinction  radicale  que  Des- 
cartes et  son  école  ont  si  fortement,  si  définitivement,  je  crois, 
introduite  on  philosophie,  il  se  trouva  que  l'action  récipro- 
que des  phénomènes  physiques  et  des  phénomènes  psy- 
chiques, de  l'âme  et  du  corps,  comme  on  disait  alors,  devint 
incompréhensible,  selon  le  sens  attaché  alors  à  la  causaHté. 
On  concevait,  on  croyait  concevoir  des  causes  dites  iraim" 
tiveSy  par  lesquelles  des  substances  agissaient  sur  d'autres 
substances,  les  unes  étant  actives  et  les  autres  passives  à 
l'égard  de  Faction  que  l'on  considérait.  Ce  passage  ima- 
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giné  (et  imaginaire)  d'une  substance  ou  de  son  action  dans 
une  autre  ne  répondit  même  plus  à  des  images  ou  symboles 
possibles,  du  moment  qu'il  fut  bien  entendu  qu'il  n'y  avait 
rien  absolument  de  commun  entre  l'agent  et  le  patient  sub- 
stantialiâés,  rien  où  ils  pussent  participer,  où  l'un  des  deux 
trouvât  et  où  l'autre  donnât  pour  ainsi  dire  prise  pour  Tac- 
lion  ou  pour  la  passion.  C'est  alors  que  vint  le  système  dit 
des  causes  occasionnelles ^  qui  rapportait  à  Dieu  seul  la  source 
de  la  causalité,  exercée  pour  modifier  les  âmes,  à  V occasion 
des  modifications  que  subissait  de  son  côté  l'étendue  figurée 
et  mobile.  C'est  qu'on  était  habitué  à  se  représenter  l'ac- 
tion divine  sous  la  forme  pure  et  abstraite  d'un  fiât,  qui 
n'offrait  pas  les  difficultés,  ou  le  genre  de  difficultés,  apparues 
dans  les  actions  mutuellement  transitives  des  créatures. 
Quand  Malebranche  tendit  à  retrancher,  quand  Berkeley  re- 
trancha effectivement  les  êtres  matériels  du  nombre  des 
réalités,  tout  le  travail  était  déjà  fait  dont  ils  avaient  besoin 
pour  expliquer  les  perceptions  du  monde  extérieur  en  les 
rapportant  à  des  idées  que  les  âmes  trouvent  en  Dieu,  ou 
que  Dieu  leur  communique  dans  un  ordre  convenable. 

On  allait  donc,  dans  cette  direction,  à  des  systèmes  qui 
suppriment  la  communication  directe  des  êtres  entre  eux, 
et  la  remplacent  par  leur  communication  commune  avec  une 
source  unique  de  toutes  les  modifications  causées  du  de- 
hors. 

Ces  systèmes  diffèrent  théologiquement  peut-être,  mais 
ne  sont  pas  logiquement  très-loin  de  celui  qui,  ne  parlant 
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point  de  Dieu,  mais  seulement  de  la  liaison  constante  des 
phénomènes  donnés  en  fonction  les  uns  des  autres,  répudie- 
rait la  force  transitive  comme  inintelligible,  et  bornerait  la 
connaissance  des  causes  à  celle  des  relations  réduites  à 
ceci  :  que,  tel  phénomène  étant  donné  comme  antécédent  (ou 
telle  suite  de  phénomènes),  tel  autre  phénomène  est  par  là 
meule  constamment  donné  comme  conséquent.  L'ordre  du 
monde,  dont  alors  on  ne  recherche  pas  la  source  première, 
occupe  seul  la  place  du  Dieu  de  Malebranche  ou  de  Berke- 
ley. S'il  s'agit  de  phénomènes  qui  ont  le  rôle  de  causes  dans 
un  être  individuel,  et  de  phénomènes  en  regard,  qui  ont  un 
rôle  d'effets  dans  un  autre  être  qni  est  dit  subir  l'action  du 
premier,  la  communication  de  ces  êtres  s'explique,  c'est-à- 
dire  se  ramène  à  l'ordre  général  de  causalité,  à  l'ordre  inva- 
riable d'harmonie  et  de  consécution  des  phénomènes,  tout 
comme  elle  s'expliquait  par  la  réduction  à  Dieu.  C'est  là  le 
sens  exact,  si  ce  ne  sont  les  termes  ordinaires  de  la  doctrine 
de  l'école  empirique  sur  ce  sujet.  Seulement,  cette  école  mé- 
connaît l'existence  intellective  de  la  cause,  l'idée  de  l'acti- 
vité, et  l'activité  même  en  tant  que  forme  et  fonction  de  con- 
science, correspondante  à  la  relation  de  causalité  définie 
comme  ci-dessus. 

J'ai  tenu  à  comparer  les  doctrines  qui  semblent  à  pre- 
mière vue  les  plus  éloignées  les  unes  des  autres.  Mais  si  je 
prends  Spinoza  et  Leibniz,  au  lieu  de  Malebranche  et  de 
Berkeley,  le  rapprochement  sera  bien  plus  frappant,  et  le 
vrai  sens  que  la  philosophie  criîique  doit  attacher  à  la  eau- 


*.  »  ^..i 


DÉFINITION  DE  LA  CAUSE.  305 

salité  s'éclaircira  encore.  Spinoza  héritant  de  Descartes  la 
constatation  de  Timpossibilité  d'établir  une  communauté  et 
communication  de  la  pensée  et  de  retendue,  propre  à  figu- 
rer leurs  modifications  comme  réciproquement  dépendantes, 
les  rattache  toutes  deux,  par  leurs  natures  et  par  leurs  ori- 
gines éternelles,  à  la  substance  divine  unique,  dont  elles 
sont  deux  attributs,  et  les  conçoit  ensuite  comme  déroulées 
en  deux  chaînes  infinies  parallèles,  et  composées  d'anneaux 
constamment  corrélatif.  Il  supprime  la  causalité  proprement 
dite,  car  il  n'y  voit  qu'une  relation  de  propriétés  dans  un 
certain  ordre  de  dépendance,  comme  les  propriétés  géomé- 
triques. L'école  empirique,  en  ceci,  n'a  pas  fait  plus  que 
Spinoza,  et  le  Dieu  de  ce  dernier  ne  diffère  guère  de  la  no- 
tion universelle  de  l'ordre  des  choses,  tel  que  cette  école  aussi 
peut  le  concevoir.  Enfin  Leibniz  ne  s'est  pas  tant  écarté 
qu'on  le  croit  généralement  de  la  doctrine  spinoziste,  excepté 
sur  un  point,  mais  de  la  plus  extrême  importance,  dont  je 
parlerai  tout  à  l'heure.  Il  a  rapporté  à  Dieu  comme  agent 
primitif,  et  il  a  nommé  pour  cela  préétabliey  cette  môme 
harmonie  des  phénomènes,  développés  en  une  double  série 
indéfinie,  que  Spinoza  regardait  comme  une  fonction  de  dé- 
veloppement étemel  au  sein  de  Dieu.  D'une  autre  part,  il  n'a 
pas  assimilé  sans  ambages,  comme  Spinoza,  l'action  d'un 
être  à  la  propriété  nécessaire  d'une  figure  géométrique. 
Mais  sa  doctrine  de  la  nécessité  morale  porte  la  même  at- 
teinte à  l'existence  d'une  causalité  libre  ;  et  l'harmonie  pré- 
établie, soit  en  Dieu,  éternellement,  en  vertu  de  la  nature 
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divine,  soit  par  Dieu,  dans  l'acte  d'une  création  qui  scbde 
cette  nature,  ne  laisse  pas  d*être,  lo^quement  et  quant  à  la 
question  de  cause,  un  seul  et  même  concept  dans  les  deux 

cas. 

Ce  qui  distingue  profondément  la  doctrine  leibnlnenne,  et 
introduit  dans  TharmOnie  de  Spinoza,  si  ce  n'est  une  causa- 
lité libre,  au  moins  un  principe  d'individuation,  c'est  l'hy- 
pothèse des  monades.  Aussi  y  voit-on  pour  la  première  fois 
paraître  la  forme  scientifique  de  ce  qu'on  appelait  eomniti* 
nication  des  substances.  Il  ne  s'agit  plus  ni  de  l'âme  et  du 
corps  du  cartésianisme,  ni  des  phénomènes  étemels  et  soli- 
daires de  l'étendue  et  de  la  pensée  du  spinozisme.  On  sup- 
pose maintenant  le  monde  peuplé  d'êtres  individuels  dont  les 
phénomènes  de  l'une  commode  l'autre  espèce  sont  les  modes 
do  représentation,  et  la  question  est  de  comprendre  la  com- 
munication de  ces  êtres.  Gomme  ils  sont  tous  simples,  par 
hypothèse,  c'est-à-dire  inétendus,  et  n'admettant  pas  d'antre 
multiplicité  on  eux  que  la  série  des  représentations  internes 
qui  les  constitue  miroirs  spontanés  de  l'univers;  comme 
l'imagination  ne  peut  se  prendre  à  quoi  que  ce  soit  de  ma- 
tériel qui  serve  de   support  aux  symboles  ordinaires  des 
causes  transitives  :  les  espèces  sensibles  émanées  et  reçues, 
les  vertus  introduites,  les  mouvements  transmis,  etc.  On  est 
mis  face  à  face  avec  le  problème  tout  nu,  tel  que  serait,  par 
exemple,  celui  de  savoir  comment  une  conscience  peut  être 
informée  de  ce  qui  se  passe  dans  une  autre  conscience  ;  il 
faut  alors  nécessairement  recourir  aux  idées  d'ordre  et  de 
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correspondance.  C'est  ainsi  que  Tharmonie  préétablie  de 
Leibniz,  que  Ton  présente  trop  souvent  sous  la  forme  exo* 
térique,  un  peu  puérile,  de  l'accord  constant  d*une  horloge 
physique  el^  d'une  horloge  psychique,  réglés  primitivement 
et  à  jamais  pour  se  correspondre,  est  pour  son  auteur,  en  un 
sens  tout  autrement  profond,  la  loi  en  vertu  de  laquelle  aux 
modifications  spontanées  d'une  monade  quelconque  con*es- 
pondent  les  modifications  consécutives  également  spontanées 
d'un  nombre  indéfini  d'autres  monades  en  relation  avec  la 
première.  Cette  loi  est  la  loi  de  la  causalité  en  son  sens 
positif,  la  loi  de  la  consécution  invariable  de  certains  groupes 
et  séries  de  phénomènes.  Mais  il  faut  y  joindre  ce  que  Leib- 
niz y  joignait,  quoique  l'école  empirique  nous  en  refuse  le 
droit,  je  veux  dire  les  formes  mentales  qui  accompagnent 
les  rapports  de  causalité  chez  les  êtres  doués  d'une  conscience 
distincte  :  le  sentiment  de  l'effort  reçu  ou  subi. 

On  voit  que  l'école  aprioriste  n'a  point  été  en  arriére  de 
l'école  rivale  touchant  la  question  de  la  cause.  Si  elle  avait 
été  aussi  bien  inspirée  sur  la  question  de  la  substance,  elle 
aurait  singulièrement  abrégé  et  facilité  l'œuvre  de  la  cri- 
tique. Et  malheureusement  cette  œuvre  elle-même  a  eu  pour 
initiateur  un  homme  dont  le  génie  n'avait  pas  complètement 
échappé  au  vieux  prestige  des  spéculations  sur  la  sub- 
stance et  la  cause,  comme  le  prouve  la  conservation,  de  sa 
part,  des  deux  principales  idoles  de  la  foi  métaphy.sique  : 
le  noumèney  quoique  avoué  inconnaissable,  et  Tenchaîne- 
ment  universel  absolu  des  choses,  malgré  la  supposition 
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d'une  incompréhensible  liberté  en  dehors  des  phéiMHnènes. 
Kant  n*a  donc  point  apprécié  le  mérite  et  l'immense  portée 
critique  de  la  conception  de  son  prédécesseur  Leibniz.  Les 
hypothèses  théologiques  de  ce  dernier,  et  ses  concessions  au 
langage  de  son  temps,  ont  causé  un  premier  malentenda. 
La  maladresse,  ou  la  trop  médiocre  intelligence  des  historiens 
de  la  philosophie  et  des  professeurs,  continuent  la  méprise, 
et,  parmi  les  adhérents  actuels  de  la  méthode  de  Hume, 
combien  yen  a-t-il  qui  s'aperçoivent  que  l'idée  de  V  harmonie 
préétablie,  ordinairement  considérée  comme  arbitraire,  et 
même  un  peu  baroque,  n'est  pourtant  qu'une  autre  forme 
do  leur  propre  manière  de  voir  sur  ce  qui  constitue  toute 
'  notre  science  possible  des  causes  ? 

Rappelons-nous  maintenant  que  la  théorie  de  l'espace  et 
du  temps  donnée  par  Leibniz  est  très-voisine  de  celle  de 
Kant,  et  môme  identique,  &  la  regarder  d'une  certaine  hau- 
teur; et  que  l'hypothèse  des  monades,  je  dis  hypothèse, 
parce  qu'il  faut  jeter  de  côté  les  prétendues  démonstrations 
métaphysiques  dont  l'appuyait  son  auteur,  substitue  à  Tidée 
de  substance,  telle  qu'on  la  trouve  chez  les  panthéistes  de 
tous  les  temps,  chez  les  scolastiques,  et  chez  Descartes  lui- 
môme,  une  notion  claire  et  définie  de  l'être,  en  tant  que 
composé  de  divers  phénomènes  liés  et  enchaînés  de  percep- 
tioUy  à! appétit  et  de  force  :  nous  trouverons  que  l'intervalle 
entre  le  Icibnitianisme,  interprété  largement,  et  le  criticisme 
est  moins  grand  qu'on  ne  l'imagine.  On  entend  bien  que 
ridée  mère  de  Kant,  la  propre  idée  d'une  critique  des  pou- 
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voirs  de  renlendement,  doit  rester  étrangère  à  l'assimilation. 
11  est  en  effet  certain  que  Leibniz  n'en  a  rien  pressenti,  et 
tant  s'en  faut. 

Le  rapprochement  des  catégories  d'espace  et  de  temps 
et  de  celle  de  causalité  est  très-bon  pour  achever  d'éclaircir 
cette  dernière.  L'espace  est  la  représentation  nécessaire 
des  phénomènes  en  tant  que  coexistants,  en  dehors  les  uns 
des  autres,  et  mutuellement  ordonnés  dans  ces  positions  ex- 
térieures. Cette  loi  générale  correspond  chez  nous  tous  à 
une  intuition  sui  generis  qui,  spontanément  formée  avec 
nos  premières  impressions,  s'applique  à  tout  être  ou  groupe 
de  phénomènes  aperçu  comme  corps,  lui  attache  ce  que 
nous  appelons  une  étendue,  en  attache  même  une,  ou  du 
moins  une  position,  aux  phénomènes  propres  de  conscience, 
et  se  trouve  être  ainsi  pour  notre  connaissance  une  condi- 
tion spéciale  de  relation  de  toutes  choses  :  de  relation,  ou 
encore  d'existence,  ces  deux  termes  étant  parfaitement 
identiques  à  l'égard  du  connaître. 

Le  temps  est  la  représentation  nécessaire  des  phéno- 
mènes en  tant  que  non  simultanés,  extérieurs  sous  ce  nou- 
veau point  de  vue  les  uns  aux  autres,  ordonnés  dans  leurs 
successions  et  dans  leurs  durées  relatives.  Cette  loi  gé- 
nérale, essentiellement  caractéristique  des  phénomènes  qui 
se  déroulent  sous  le  chef  de  conscience,  et  qui  ne  peut  nous 
être  soumise  directement  que  là,  se  transporte,  sous  la 
forme  d'une  nouvelle  intuition,  aux  phénomènes  de  tous  les 
ordres,  dont  elle  devient  également  une  condition  spéciale 
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(h)  relation,  r/cst-à-dirc  d'existence  quant  à  notre  connais- 
sance. Les  corps  mômes,  et  même  d'apparence  inTariable 
tout  ce  qui  paraît  et  demeure  dans  l'espace,  paraît  anss 
et  demeure  dans  le  temps,  quoiqu'il  n'y  ait  pas  plus,  dans  un 
Alro  quelconque,  outre  son  existence  et  la  manière  néces- 
sainî  d(î  le  représenter,  quelque  chose  qu'on  puisse  appeler 
sa  durre,  qu'il  n'y  a  en  lui  quelque  chose,  outre  son  exis- 
tiînco  et  sa  repn;scntation  nécessaire,  qu'on  puisse  appeler 
son  (Hondne.  CoX  ôtrc  soutient  avec  d'autres  êtres  des  rela- 
tions telles,  c'est-à-dire  dont  la  représentation  est  telle  : 
c'est  tout  c<î  qu'il  est  possible  d'en  concevoir. 

La  rolation  de  causalité  n'a  aucun  privilège  sur  les  pré- 
réih'ntos.  Modo  de  représentation  nécessaire,  elle  a  sa  forme 
iutiiitivc  spéciale  dans  certains  de  nos  phénomènes  de  con- 
8ri(Mico,  ({u'elle  lie,  qu'elle  fait  dépendre  en  leur  détermination 
\os  uns  des  autres,  sous  les  noms  d'attention,  réflexion,  vo- 
lition,  force  interne,  en  un  mot;  et  nous  l'appliquons  à  tous 
Wh  phénomt^nes  extérieurs  perçus,  toutes  les  fois  que  nous 
croyons  quo  la  détermination  des  uns  est  invariablement 
allacliée  do  certaine  manière  à  la  détermination  des  autres. 
(Test  donc  en  général  la  relation  du  devenir  ou  des  varia- 
lions  dos  choses,  en  tant  qu'elles  ont  entre  elles,  à  cet  égard, 
dos  modes  do  dépendance  constants,  constamment  repro- 
duits dans  les  mômes  circonstances.  Nous  envisageons,  dans 
vo  qui  dépend,  ce  que  nous  appelons  un  effet,  et,  dans  ce  dont  il 
dépend,  ce  que  nous  appelons  une  cause.  L'expérience  nous 
fait  connaître  ces  ordres  et  modes  de  dépendance.  Quant  au 
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transport  que  nous  faisons  aux  phénomènes  externes,  en* 
tièrement  étrangers  à  nous  et  à  nos  façons  d'être,  à  ce  qu'il 
semble,  au  transport,  dis-je,  du  genre  de  représentation  qui 
nous  est  donné  dans  nos  propres  phénomènes  :  Teffort  direc* 
teur  ou  producteur  de  la  dépendance  et  de  la  modification  ; 
nous  Toperons  aussi  naturellement,  spontanément,  primiti-» 
yeinent,  que  nous  appliquons  les  autres  relations  ci^dessus 
décrites,  et  qui  ne  sont  aussi  que  des  modes  de  notre  re« 
présentation  projetés  et  universalisés.  Avec  quelle  exacti- 
tude d'ailleurs,  ou  de  quel  droit  nous  plaçons,  entre  des  êtres 
dont  les  changements  se  produisent  en  fonction  les  uns  des 
autres,  des  relations  conformes  ou  analogues  à  celles  que 
la  conscience  nous  offre  dans  les  cas  du  même  genre,  direc- 
tement et  intérieurement  soumis  à  notre  observation  ;  entre 
quelles  limites  cette  induction  pourrait  se  trouver  juste, 
c'est  une  tout  autre  question  qui  n'est  pas  ici  de  mon  su« 
jet.  Quoi  qu'il  en  soit,  l'analyse  est  pareille  à  celle  des  au« 
très  catégories,  et  elles  n'ont  toutes  qu'une  même  source. 
L'application  de  la  loi  de  causalité  à  la  nature  n'est  su* 
jette  à  aucune  incertitude  particulière,  qui  proviendrait  de 
ce  que  la  notion  représentative  de  la  force  serait  intro* 
duite  dans  les  phénomènes  naturels.  Mais  il  faut  pour  cela 
que  cette  notion  reste  un  point  de  vue  du  philosophe,  un 
point  de  vue  étranger  aux  analyses  et  solutions  des  pro- 
blèmes posés  au  physicien»  La  partie  patente  et  observable 
des  phénomènes  doit  seule  occuper  celui-ci.  Il  aura  établi 
une  eau9e,  quand  il  aura  défini  le  phénomène  ou  giH>upd  de 
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riquemenl  être  illusoire,  envisage  quelque  chose   de   plas 
que  cela,  confusément  dans  la  cause,  el  clairemeiit  dans 
certaines  causes.  Même  sous  le  point  de  Tue  scientifiqne,  ce 
serait  au  grand  détriment  de  la  clarté  qu'on  renoncerait  à 
qualifier  expressément  de  cause,  parmi  les  conditions  d'un 
phénomène,  celle  de  toutes   où  rimaginalion    place    une 
force  spéciale  en  rapport  avec  le  phénomène,  et  en  rapport 
d^activité  le  plus  procham.  Mill  accorde  que  les  conditions 
négatives  peuvent  se  résumer  en  un  seul  fait  :  à  savoir 
l'absence  de  causes  préventives  ou  contraires,   et   qu'on 
est  ainsi  dispensé  de  les  énumérer.  Mais  il  n'en  est  pas 
moins  étrange,  eu  égard  aux  croyances  instinctives  de  Thu- 
manilé,  de  comprendre,  sous  le  chef  de  la  cause  d'un  phé- 
nomène, l'absence  des  causes  qui  peuvent  l'empêcher  l  Celte 
confusion  de  ce  qui  agit  en  agissant  et  de  ce  qui  agit  •en 
n'agissant  pas  est  certainement  choquante.  Quant  aux  con- 
ditions positives,  Sluart  Mill,  prenant  des  exemples,  soutient 
que  si  une  personne  meurt  empoisonnée,  l'ingestion  du 
poison  n'est  point  cause  de  la  mort,  par  privilège  sur  d'au- 
tres antécédents  c  qui  Font  déterminée  et  à  défaut  desquels 
elle  ne  serait  pas  arrivée  >,  tels  que  la  cofistitution  parti- 
culière du  corps,  ou  un  certain  état  de  santé,  ou  même 
l'étal  de  l'atmosphère.  Mais  ces  moU  :  qm  Vont  détemmée, 
et  ceux-ci  :  a  défaut  tlesqvels,  etc.,  ne  sont  pas  synonymes. 
Un  physiologiste  les  distiugueraplusencorequ'unphilosophe. 

atteint  la  cause  que  sa  science  recherche, 

c  estrà-dire  ce  oui  d^téM^-^i 

¥«»  ^etermtne  proprement  et  de  la  feçon  la 
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plus  prochaine,  que  quand  il  pourra  dire  :  le  poison,  ce  poi- 
son  particulier,  a  arrêté  les  battements  du  cœur,  ou  encore 
a  altéré  les  globules  du  sang  et  causé  Tasphyxie,  et  telle  a 
a  été  la  cause  expresse  de  la  mort.  Les  autres  conditions, 
quoique  nécessaires,  n'ont  point   exercé  d'action  et  n*ont 
rien  à  faire  avec  la  cause.  Le  physiologiste  devra  les  con- 
naître aussi  si  elles  existent,  mais  il  les  distinguera  toujours. 
Les  caractères  de  la  cause  consistent  en  ce  qu'elle  est 
une  condition  1°  nécessaire,  c'est-à-dire  sans  laquelle  un 
phénomène  n'aurait  pas  lieu,  toutes  choses  égales  d'ail- 
leurs;  2*»  suffisante,  c*est-à-dire  qui,  alors  étant  donnée, 
donne  lieu  à  ce  phénomène  ;  3*  effectivement  déterminante. 
Cette  idée  ajoutée  à  celle  de  ce  qui  suffit  et  est  nécessaire, 
fixe  la  pensée  sur  le  moment  et  l'acte  «léme  où  l'effet  se 
détermine  en  réalité  par  l'intervention  de  quelque  chose 
qui  provoque  des  changements  dans  un  état  déjà  connu.  Le 
troisième  caractère  convient,  dans  l'exemple  précédent,  au 
poison  seul,  ou  à  son  mode  d'action  spécial  sur  un  organe 
indispensable  à  la  vie,  quand  ce  mode  est  connu. 

Il  peut  y  avoir  plusieurs  semblables  conditions,  et  plu- 
sieurs causes  par  conséquent.  Ainsi,  dans  le  cas  d'un  vote 
rendu  à  la  stricte  majorité  des  voix,  chaque  votant  peut 
être  dit. cause  du  résultat,  encore  qu'il  n'en  soit  pas  seul 
cause.  Aussi  la  question  de  responsabiUté  n'est  pas  dou- 
teuse, et  se  décide  exactement  comme  la  question  logique. 
Si  la  majorité  est  plus  que  suffisante,  aucun  des  votants 
qui  en  font  partie  n'est  Uttéralement  cause,  n'étant  condition 
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ni  nécessaire  ni  spécialement  déterminante,  mais  il  se  rend 
condition  déterminante  autant  que  cela  dépend  de  lui,  et  le 
fait  de  causalité  est  complexe. 

Examinons  un  autre  exemple  de  Stuai*t  Mill  :  c  Rien  ne 
montre  mieux  Tabsence  de  tout  fondement  scientifique  de 
la  distinction  entre  la  cause  d'un  phénomène  et  ses  condi- 
tions, que  la  façon  capricieuse  dont  nous  choisissons,  parmi 
celles-ci,  celle  à  laquelle  nous  donnons  de  préférence  le 
nom  de  cause...  Par  exemple,  une  pierre  jetée  dans  Feaa 
gagne  le  fond.  Quelles  sont  les  conditions  de  ce  qui  arrive 
là  ?  Il  doit  d'abord  y  avoir  une  pierre,  de  Teau  et  une 
pierre  jetée  dans  Teau;  mais  ces  suppositions  font  partie 
de  renoncé  du  phénomène,  et  ce  serait  une   tautologie 
vicieuse  de  les  compter  parmi  les  conditions...  Ensuite  il 
doit  y  avoir  une  terre  ;  aussi  dit-on  souvent  que  la  chute  de 
la  pierre  est  causée  par  la  terre,  ou  par  un  pouvoir,  par 
une  propriété  de  la  terre,  par  une  force  que  la  terre  exerce, 
toutes  manières  de  parler  qui  reviennent  à  la  première,  ou 
enfin  par  l'attraction  de  la  terre,  ce  qui  n'est  encore  qu'une 
manière  technique  de  dire  que  la  terre  cause  le  mouvement, 
avec  cette  particularité  en  plus,  que  le  mouvement  est  vers 
la  terre,  ce  qui  est  un  caractère  de  l'efi'et  et  non  de  la 
cause.  Passons  maintenant  à  une  nouvelle  condition.  Ce 
n'est  pas  assez  que  la  terre  existe,  il  faut  en  outre  que  le 
corps  se  trouve  en  être  à  une  distance  telle  que  l'attraction 
terrestre  l'emporte  sur  celle  de  tout  autre  corps.  En  consé- 
quence, nous  pourrons  dire,  et  l'expression  sera  correcte, 
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que  la  cause  de  la  chute  de  la  pierre  consiste  en  ce  que 
eelle-ci  est  située  dans  la  sphère  d'attraction  de  la  terre. 
Autre  condition  encore  :  la  pierre  plonge  dans  Teau;  il  y  a 
donc,  pour  qu'elle  atteigne  le  fond,  cette  condition,  que  sa 
densité  soit  supérieure  à  celle  du  milieu  qu'elle  traverse... 
On  s'exprimerait  donc  correctement  en  disant  que  la  cause 
pourquoi  la  pierre  va  au  fond,  c'est  que  son  poids  spécifique  ' 
excède  le  poids  spécifique  du  fluide  dans  lequel  elle  est 
immergée.  Nous  voyons  que  chacune  des  conditions  du  phé- 
nomène peut  également  être  prise  à  son  tour  et  mise  en 
avant  pour  représenter  la  cause  tout  entière,  avec  même 
propriété  quant  au  commun  langage,  et  même  impropriété 
d'expression  scientifique.  » 

11  est  vrai  qu'il  y  a  quelque  tautologie  à  nommer  la  pierre, 
sa  projection  et  l'eau  des  conditions  de  la  descente  d'une 
pierre  au  fond  de  l'eau.  Cependant  si  un  outil  laissé  au  bord 
d'un  étang  est  jeté  dans  l'eau  par  un  enfant  et  va  au  fond, 
on  dira  bien,  en  commun  langage,  que  si  l'outil  est  allé  au 
fond  (accident  suivi  malheureusement  de  ceci  ou  de  cela,  je 
suppose),  la  cause  en  est  qu'il  y  avait  un  étang  (près  de 
l'outil  déposé)  ou  qu'il  y  avait  cet  outil  (près  de  l'étang), 
mais  surtout  que  l'enfant  a  lancé  l'outil  dans  l'étang.  L'em- 
ploi du  mot  cause  est  ici  plus  correct  que  si  Ton  disait,  dans 
le  même  cas,  que  la  cause  de  l'immersion  de  l'outil  est  la 
matière  dont  il  est  fait,  qui  est  plus  dense  que  l'eau  ;  ou 
que  le  bord  de  l'étang  est  situé  dans  la  sphère  d'action  de 

la  terre   et  non  de   la  lune  ou  de  toute  autre  planète. 

18. 
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ixivs;  mais  le  cui'uelt^re  do  racliTité  déleraiinaole  se  trouve 
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(H'iil  (Mi-litiilitT  df  la  pmj-YtioQ;  â"  celai  de  l'adioa  ler- 
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conditions  positives,  sans  les  négatives,  nous  dirons,  au  lieu 
d'inconditionnellement  :  sans  autres  conditions  que  les  né- 
gatives. »  Un  peu  plus  haut  nous  lisons  :  «  Séquence  inva- 
riable n'est  point  synonyme  de  causalité,  à  moins  que  la 
séquence  soit  quelque  chose  de  plus  qu'invariable,  savoir' 
inconditionnelle.  Il  y  a  des  séquences  aussi  uniformes  qu'il 
en  puisse  être  données  dans  l'expérience  passée,  et  que 
pourtant  nous  ne  regardons  pas  comme  des  cas  de  causalité, 
mais  comme  des  rencontres  en  quelque  sorte  accidentelles. 
Telle  est  pour  le  penseur  exact  la  succession  du  jour  et  de 
la  nuit.  L'un  des  deux  pourrait  avoir  existé  durant  un  temps 
quelconque,  et  l'autre  n'avoir  pas  suivi;  il  ne  suit  que  si 
certains  autres  antécédents  existent,  et,  quand  ils  existent, 
il  doit  suivre  dans  tous  les  cas.  Personne  probablement  n'a 
jamais  appelé  la  nuit- la  cause  du  jour.  Les  hommes  doivent 
être  arrivés  très- vite  à  cette  généralisation  évidente  que 
l'état  de  clarté  que  nous  appelons  jour  résulterait  de  la  pré- 
sence d'un  corps  assez  lumineux  pour  cela,  soit  que  l'obs- 
curité eût  précédé  ou  non.  î 

Il  faut  donc  que  les  conditions  réunies  sous  le  nom  de 
cause  soient  elles-mêmes  inconditionnelles,  propres  à  donner 
lieu  à  l'effet  sans  autres  conditions  (si  ce  n'est  négatives). 
Il  me  semble  que  cela  revient  à  demander,  et  l'expression 
serait  plus  claire,  que  ces  conditions  réunies  soient  toutes 
les  conditionSy  toutes  les  conditions  positives  nécessaires 
pour  la  production  du  phénomène,  étant  donnée  la  constitu- 
tion actuelle  des  choses.  Dans  l'exemple  de  la  pierre  qui  va 
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au  fond,  il  y  en  a  un  certain  nombre  ;  dans  Texemple  du 
jour  et  de  la  nuit,  il  n'y  a  qu'une  condition  positive  :  la 
présence  du  soleil,  avec  une  négative  :  l'absence  de  tout 
corps  opaque  interposé;  car,  dit  Stuart  Mill,  la  révolution 
diurne  qui  donne  lieu  à  la  succession  actuellement  constante 
du  Jour  et  de  la  nuit  pourrait  être  modifiée  ou  détruite  par 
des  causes  naturelles,  et  ainsi  ne  fait  point  partie  de  la 
constitution  des  choses,  tandis  que  le  soleil,  présent  sur 
l'horizon,  éclairera  toujours,  tant  que  celte  constitution  du- 
rera. Stuart  Mill  entend  donc  par  ce  qui  est  inconditionnel 
simplement  tout  ce  qui  est  nécessaire.  Il  s'en  explique  d'ail- 
leurs formellement  :  c  La  réunion  de  ces  conditions  (celles 
du  phénomène  du  jour),  sans  autre  circonstance  superflue, 
constitue  la  cause.  C'est  là  ce  qu'entendent  les  auteurs 
quand  ils  disent  que  la  notion  de  cause  implique  la  nécessité. 
S'il  y  a  une  signification  qui  convienne  certainement  au  terme 
de  nécessité,  c'est  inconditionnalite.  Ce  qui  est  nécessaire, 
ce  qui  doit  être,  signifie  ce  qui  sera,  quelque  supposition 
qu'on  puisse  faire  touchant  toutes  les  autres  choses.  La  suc- 
cession du  jour  et  de  la  nuit  n'est  évidemment  pas  néces- 
saire en  ce  sens  ;  elle  est  conditionnée  par  d'autres  antécé- 
dents... » 

Stuart  Mill  paraît  s'occuper  de  la  nécessité  de  l'effet,  ce  qui 
est  une  question  accessoire  à  la  définition  de  la  causalité,  et 
ce  qui  jette  de  l'obscurité  et  de  l'équivoque  sur  cette  der- 
nière. La  nécessité  des  conditions  pour  la  production  du 
phénomène  est  au  contraire  ici  ce  qui  intéresse.  On  ap- 
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pelle  une  condition  nécessaire,  dans  les  sciences  exactes, 
celle  sans  laquelle  le  phénomène  n'a  pas  lieu,  et  on  ne 
donne  pas  ce  nom  à  celle  qui,  étant  donnée,  le  fait  être. 
Celle-ci  est  dite  suffisante,  et  peut  en  même  temps  être  ou 
n'être  pas  nécessaire.  Gela  posé,  la  rectification  du  lan- 
gage adopté  par  Stuart  Mill  devient  facile.  L'antécédent  qu'il 
nomme  inconditionnel,  entendant  par  là  non-seulement 
nécessaire,  mais  capable  sans  autres  conditions  de  pro- 
duire le  conséquent,  c'est  celui  que  je  nomme,  avec  plus 

• 

de  propriété  et  de  clarté,  suffisant.  Cette  rectification  à  son 
tour  met  en  évidence  le  vice  radical  de  la  théorie  ;  car  nous 
remarquons  immédiatement  que  ce  n'est  point  à  l'ensemble 
de  toutes  les  conditions  nécessaires  d'un  phénomène  qu'ap- 
partient ce  caractère  d'être  suffisant  pour  le  déterminer  ; 
c'est  souvent,  comme  je  l'ai  montré,  à  une  seule  de  ces  con- 
ditions, les  autres  étant  simplement  nécessaires;  et  celle-là, 
prenant  expressément  le  nom  de  cause,  est  aussi  celle  qui 
permet  à  l'esprit  d'appliquer  la  notion  de  force  qui  relative- 
ment à  l'assemblage  de  toutes  n'aurait  aucun  sens  raison- 
nable. 

Au  surplus,  est-il  aussi  aisé  que  le  croit  Mill  de  discerner, 
sans  faire  usage  de  l'idée  de  force,  l'antécédent  invariable 
simple  d'avec  l'antécédent  invariable  qu'il  appelle  incon- 
ditionnel, et  qui  peut  seul  être  cause?  Dans  l'exemple  qu'on 
vient  de  voir,  de  la  nuit  et  du  jour,  l'objection  de-  Reid  : 
pourquoi,  suivant  la  doctrine  empirique,  la  nuit  ne  serait-elle 
pas  prise  pour  la  cause  du  jour,  qu'elle  précède  invariable- 
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ment,  reste  Traimeot  embarrassante.  Il  y  a,  au  point  de  vue 
de  Tûbservation  pure,  deux  conditions  du  phénomène  du 
jour  :  l**  l'antécédent  constant,  robscurité;  ^  l'antécédent 
constant  (ou  exactement  concomitant),  leloTer  du  soleil.  Un 
honmie  se  demande,  indépendamment  de  toute  connaissance 
astronomique,  quelle  est  la  cause  de  l'apparition  du  jour, 
c'est-à-dire,  selon  que  je  l'entends,  quelle  est  la  condition 
qui  suffît,  telles  autres  conditions  qui  peuvent  être  néces- 
saires étant  données,  pour  que  le  jour  paraisse.  S'il  répond  : 
c'est  le  soleil,  il  sera  guidé  dans  cette  affirmation,  au  dire  de 
l'apriorisme,  par  le  sentiment  qu'il  a  d'une  action  lumineuse 
dans  l'astre,  d'une  force  %ui  generis  dont  il  voit  iSs  effets 
dans  le  rayonnement.  Stuart  Mill  admet,  au  lieu  de  cela,  une 
€  généralisation  évidente  »  portant  que  le  jour  existerait,  le 
soleil  étant  là,  soit  que  l'obscurité  eût  précédé  ou  non.  Mais 
je  n'aperçois  pas  le  fondement  de  la  prétendue  généralisa- 
tion, en  tablant  sur  les  apparences,  puisque  l'obscurité  an- 
técédente est  une  condition  à  laquelle  il  ne  manque  rien 
pour  être- jugée  empiriquement  nécessaire,  et  que,  dans  le 
système  de  Mill,  toute  condition  nécessaire  est  cause  ou 
partie  de  la  cause.  Quelle  autre  raison  que  l'idée  d'une  force, 
envisagée  spontanément  d'un  côté,  inapplicable  de  l'autre, 
peut  porter  notre  homme  à  fixer  la  causalité  sur  un  antécé- 
dent, au  détriment  d'un  autre  non  moins  constant?  L'expé- 
rience doit,  selon  Mill,  nous  apprendre  si  un  antécédent 
est  inconditionnel.  Ici  la  question  est  différente,  car  il  ne 
s'agit  pas  de  savoir  s'il  y  a  ou  s'il  n'y  a  pas  d'autres  condi- 
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lions  que  celles  qu'on  a  reconnues,  mais  bien  de  distinguer 
si  telle  condition  reconnue  fait  réellement  partie  des  condi* 
lions  nécessaires.  Or,  si  ceux  des  antécédents  constants  qui 
manifestement  n'exercent  point  ce  que  nous  nommons  one 
action,  ne  peuvent,  sur  ce  chef,  être  exclus  de  la  cause,  si 
toutes  \&&  conditions  nécessaires  en  font  partie,  et  si  le  signe 
auq[uél  se  reconnaît  une  condition  nécessaire  est  d'être  un 
antécédent  invariable,  tous  les  antécédents  invariables  quel 
conques  d'un  phénomène  sont  des  éléments  de  sa  cause,  ce 
qui  est  absurde. 

III.  c  La  distinction  de  Tagent  et  du  patient,  dans  la  eau* 
salttéy  est  illusohie.  >  Cette  formule  de  Stuart  MîU  est  en  partie 
justifiée,  car  il  n'existe  ni  activité  pure  ni  pasaiveté  pure  dans 
les  phénomèoes  naturels,  et  eu  partie  exagérée,  puisqu'elle 
implique,  ainsi  énoncée,  la  négation  radicale  de  l'action. 

.Stuart  Mill  remarque  avec  raison  que  les  patients  sont  agents 
daiks  les  phénomènes  considérés  comme  effets.  Les  agents 
aussi  sont  patients  dans  ce  qu'on  appelle  leurs  actions.  Mais 
ce  ne  sont  pas  là  des  motifs  valables  pour  re&iser  de  distin- 
guer l'action  de  la  réaction,  et  de  faire  sa  place  à  l'action 
proprement  dite,  ou  initiation  à  l'acte.  Autant  vaudrait  con- 
fondre l'antécédent  et  le  conséquent!  L'exemple  principal 
que  Stuart  Mill  cite  à  l'appui  de  sa  thèse  est  celui  de  lachule 
des  corps,  mais  il  est  mal  approprié.  La  terre  et  le  grave 
qui  tombe  à  sa  surface  sont  agents  exactement  au  même 
titre  selon  la  théorie  de  la  gravitation^  agents  réciproque) 
patients  par  conséquent  ;  leurs  masses  seules  diffèrent^  ainsi. 
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que  les  vitesses  qu'ils  se  communiquent  mutuellemeat.  Il 
n'en  va  pas  de  même  pour  d'autres  actions  conmie  celle  que 
les  vibrations  lumineuses  exercent  sur  l'organe  visuel,  ou  cet 
organe  sur  le  cerveau  et  sur  la  pensée;  comme  celle  que 
nos  imaginations  et  désirs  exercent  sur  l'état  de  nos  nerCs,  ou 
ces  derniers  sur  la  fibre  musculaire.  Dans  ces  cas^  sans  doute, 
l'action  n'est  pas  non  plus  sans  réaction,  et  la  cause^entant 
quo  telle,  ne  serait  pas  définissable,  abstraction  faite  de 
l'effet,  mais  il  n'est  pas  moins  vrai  que  les  phénomènes  pla- 
cés dans  l'effet  et  les  phénomènes  placés  dans  la  cause  ne 
sauraient  être  compris  comme  des  actions  réciproques.  La 
distinction  de  l'actif  et  du  passif  est  inévitable,  ou  c'est  le 
langage  universel  qui  est  dénué  de  sens. 

IV.  c  Suivant  une  théorie...  la  volonté  est  la  cause  uni- 
que dos  phénomènes  :  le  type  de  la  causalité,  aussi  bien 
quo  la  source  exclusive  d'où  l'idée  que  nous  en  avons  est 
dérivéo,  c'est  notre  propre  action  volontaire.  Là,  et  là  seu^ 
lomout,  dit-on,  nous  trouvons  la  preuve  directe  de  la  cau- 
salité. Nous  savons  que  nous  mouvons  nos  corps.  Touchant 
los  phénomènes  de  la  nature  inanimée,  nous  ne  possédons 
aucune  connaissance  directe  autre  que  l'antécédence  et  la 
séquence  ;  mais  dans  le  cas  de  nos  actions  volontaires,  on 
affirme  que  nous  avons  la  conscience  du  pouvoir  avant 
l'expérience  des  résultats.  Un  acte  de  voUtion,  qu'il  soit  ou 
non  suivi  d'effet,  est  accompagné  de  la  conscience  de  l'ef- 
fort, de  la  force  exercée,  du  pouvoir  en  acte,  qui  est  néces- 
sairement causal  ou  causatif.  Ce  sentiment  d'énergie  ou 
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de  force,  inhérent  à  Tacte  de  volonté,  est  une  connaissance 
apriorique,  une  assurance,  avant  Texpérience,  que  nous 
avons  le  pouvoir  de  causer  des  effets.  Donc,  assure-t-on,  la 
Yolition  est  quelque  chose  de  plus  qu'un  antécédent  incon- 
ditionnel, c'est  une  cause,  en  un  sens  différent  de  celui 
dans  lequel  les  phénomènes  sont  appelés  causes  les  uns 
des  autres  :  c'est  une  cause  efficiente.  De  là,  la  transition 
est  aisée  à  cette  auti^e  doctrine  que  la  volition  est  la  setUe 
cause  efficiente  de  tous  les  phénomènes...  > 

c  Dans  ma  manière  de  concevoir,  dit  Stuart  Mill  en  termi- 
nant cette  exposition  très-exacte,  la  volition  n'est  pas  une 
cause  efiîciente,  mais    simplement   une   cause  physique. 
Notre  volonté  cause  nos  actions  corporelles  dans  le  même 
sens,  et  sans  y  rien  ajouter,  que  le  froid  cause  la  glace,  ou 
l'étincelle  une   explosion  de  poudre.  La  volition,  état  de 
notre  esprit,  est  l'antécédent;  le  mouvement  de  nos^mem- 
bres,  conforme  à  cette  volition,  est  le  conséquent.  Cette 
séquence,  je  ne  l'accepte  pas  pour  un  sujet  de  conscience 
directe,  au  sens  de  la  théorie.  L'antécédent,  il  est  vrai,  et 
le  conséquent  sont   des  sujets  de  conscience.  Mais  leur 
connexion  est  un  sujet  d'expérience.  Je  ne  puis  admettre 
que  notre  conscience  de  la  volition  renferme  en  elle-même 
une  connaissance  apriorique  du  mouvement  musculaire  qui 
doit  suivre.  Si  nos  nerfs  du  mouvement  étaient  paralysés, 
ou  nos  muscles  roides,  inflexibles,  et  si,  toute  notre  vie, 
.  nous  avions  été  ainsi,  je  n'aperçois  pas  le  moindre  fonde- 
ment pour  supposer  que  nous  eussions  jamais  (si  ce  n'est 
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par  rinformation  d'autrui)  connu  quelque  chose  de  la  voli- 
tion  comme  pouvoir  physique,  ou  été  conscients  d'une  ten- 
dance quelconque,  dans  les  sentiments  de  notre  esprit  à 
produire  des  mouvements  de  notre  corps  ou  des  corps 
étrangers.  Je  n'entreprendrai  pas  de  dire  si  nous  aurions 
connu  alors  le  sentiment  physique  dont  ces  auteurs  (les  au- 
teurs de  la  théorie  ci-dessus)  parlent,  je  suppose,  sous  le 
nom  de  conscience  de  l'effort.  Je  ne  vois  pas  de  raison 
pour  qu'il  nous  eût  manqué,  car  il  consiste  probablement 
en  un  état  de  sensation  nerveuse  commençant  et  finissant 
au  cerveau,  sans  intéresser  Tappareil  locomoteur  :  mais 
certainement  nous  ne  l'aurions  pas  désigné  par  un  terme 
tel  que  l'effort,  puisque  l'effort  implique  la  conscience  de 
tendre  à  une  fin,  c'est-à-dire  une  chose  qui,  dans  ce  cas, 
n'aurait  pas  eu  de  raison  d'être  et  n'aurait  pas  pu  même 
venir  ^  la  pensée.  Si  tant  est  que  nous  eussions  éprouvé 
quelque  chose  de  cette  sensation  particulière,  j'imagine  que 
c'eût  été  sous  la  forme  d'une  espèce  d'inquiétude  accom- 
pagnant nos  sentiments  de  désir.  9 

Mill  cite  ensuite  une  argumentation  de  Hamilton,  des^ 
tinée  à  prouver  que  nous  ne  saurions  avoir  immédiatement 
conscience  d'un  lien  de  causalité  entre,  la  volition  et  la  loco- 
motion, phénomènes  séparés  par  toute  une  chaîne  d'inter- 
médiaires. Le  raisonnement  est  concluant,  et  doit  nous  faire 
classer  la  théorie,  encore  célèbre  chez  nous,  de  Maine  de 
Biran  parmi  les  moins  défendables  erreurs  qu'il  y  ait  en 
philosophie.  Mais  il  ne  s'ensuit  pas  de  là  que  nous  n'ayons 
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pX)int^  je  ne  dis  pas  la  conscience  immédiate,  mais  tout 
simplement  la  notion  anticipée  d'une  relation  de  cause  ou 
de  force,  d'un  rapport  de  déterminant  à  déterminé,  entre 
certain  état  mental  et  certains  phénomènes  corporels.  J'ex- 
clus le  mot  conscience  comme  rappelant  le  système,  à  mon 
avis  très-faux,  de  ceux  qui  prétendent  assigner,  dans  ce 
qu'ils  nomment  ainsi,  une  certitude  intuitive  absolue  de 
l'objet  qu'ils  estiment  être  saisi  par  cette  conscience.  Je 
rejette  le  mot  immédiat,  car  je  ne  vois  rien  ici  qui  repousse 
les  intermédiaires.  L'animal  a  l'instinct  que  son  exertion 
psychique  est  suivie  d'un  effet  externe;  il  n'a  nullement 
besoin  pour  cela  que  la  consécntion  soit  immédiate.  Mill 
dit  à  propos  de  cet  instinct,  que  d'ailleurs  il  n'admet  pas  : 
€  Quand  nous  aurions  la  connaissance  instinctive  que  nos 
actions  suivront  nôtre  volonté,  cela  ne  prouverait  rien  sur 
la  nature  de  la  causalité.  Le  fait  que  nous  saurions,  avant 
Fexpérience,  qu'un  antécédent  sera  suivi  d'un  certain  con* 
séqnent,  ne  prouverait  pas  que  la  relation  entre  ces  deux 
termes  est  quelque  chose  de  p/ws  qu*antécédencc  et  consé- 
quence. »  Ce  fait  prouverait,  ce  me  semble,  que  nous  avond 
l'idée  de  la  détermination  d'un  phénomène  par  an  autre, 
ce  qui  est  plus  que  la  reconnaissance  d'une  succession,  re- 
connaissance pure  naturellement  subordonnée  à  l'expériencef 
de  cette  même  succession.  Et,  joint  à  Vinquiéiude^  que  Mill 
nous  accorde  dans  un  autre  passage,  il  nous  offrirait  quel-' 
que  chose  d'avoisinant  déjà  ce  que  l'apriorisme  entend  par 
le  sentiment  de  l'effort.  Mais  il  faut  d'abord  s'expliquer  sur 
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la  nature  de  l'acte  mental  qui  précède  la  locomotion  dite 
volontaire. 

Je  ne  voudrais  point  faire  de  psychologie  ;  mais  la  logique 
ne  saurait  s'en  passer  tout  à  fsdt.  Il  suffira  de  remarier 
que  l'acte  nommé  simplement  volition  comprend  plusieurs 
éléments  :  Une  représentation  ou  imagination  du  phénomène 
prévu  comme  conséquence  de  cet  acte;  une  tendance  ou 
désir,  un  attrait  quelconque  à  le  voir  réalisé;  et  enfin  ce 
quelque  chose  d'indéfinissable  en  soi  appelé  l'effort.  Jusqu'à 
quel  point  ces  éléments  pris  h  part  sont  nécessaires  ou  suf- 
flsants  pour  que  Tefifet  se  produise,  c'est  ce  que  je  n'exa- 
minerai pas.  Je  ne  veux  que  montrer  le  sens  et  l'existence 
de  l'effort  dans  certains  cas,  et  indiquer  l'extension  qui  s'en 
fait  aux  cas  de  causalité  naturelle. 

Le  cas  de  la  causalité  directe,  immédiate  et  véritable- 
ment typique,  celui  aussi,  et  le  seul,  où  l'effort  ait  une 
signification  mentale,  c'est  l'acte  de  volonté  qui  ne  franchit 
pas  les  bornes  de  l'entendement.  Les  philosophes  aprioristes 
ont  gâté  leur  cause  en  se  préoccupant  à  l'excès  du  mouve- 
ment musculaire,  qui  non-seulement  n'est  un  effet  de  vo- 
lonté qu'à  travers  des  intermédiaires,  ainsi  que  l'a  objecté 
Hamilton,  mais  qui,  fait  tout  autrement  grave,  résulte  éga- 
lement bien  de  certains  autres  états  psychiques  dans  les- 
quels il  est  difficile  de  reconnaître,  même  à  l'état  de  mé- 
lange, une  volition.  11  n'en  est  pas  ainsi  de  la  volonté  dans 
Tordre  purement  intellectuel  ou  passionnel,  en  dehors  de  tout 
signe  externe  visible,  et  surtout  de  la  locomotion.  Là  des 
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phénomènes  s'enchaînent  sous  une  action  directrice,  sans 
qu'on  puisse  douter  de  l'existence  de  quelque  chose  de  dé- 
terminant entre  l'antécédent  et  le  conséquent.  Lé  savant, 
soK  observateur,  soit  calculateur,  ou  dans  l'œuvre  de  la 
méditation,  qui  fixe  son  attention  sur  tel  ou  tel  point,  qui  de 
celui-là  passe  à  un  autre,  qui  possède  ses  idées,  qui  les 
dirige;  dans    un   autre   ordre,  l'homme  qui  contient  ses 
passions,  ou  qui  se  prépare  à  les  déchaîner  en  s'animant 
et  s'excitant  lui-même,  ne  sont  pas  dans  cet  état  de  spon- 
tanéité passive  qu'envisagent  si  volontiers,  trop  exclusive- 
ment, les  philosophes  associationnistes.  Au  contraire  l'intel- 
ligence est  alors  ou  se  sent  automotrice  ;  on  peut  nier  que 
ce  sentiment  soit  autre  chose  qu'une  illusion,  mais  on  ne 
peut  pas  nier  sérieusement  qu'il  existe  ;  on  ne  peut  donc  pas 
contester  le  sens  de  l'effort,  dans  cette  sphère.  Tout  acte 
bien  marqué  d'attention,  de  mémoire  ou  d'imagination  évo- 
quées volontairement,  d'impulsion  communiquée  à  la  pen- 
sée, etc.,  est  un  exemple  de  ce  que  nous  appelons  ainsi. 
Ensuite,  en  vertu  d'un  symbole  naturel,  nous  appliquons  le 
même  nom  à  la  pression  matérielle  exercée  sur  un  corps 
par  un  autre  qui  tend  à  lui  communiquer  un  mouvement. 
Et  nous  l'apphquons  également  à  l'acte  composé  dans  le- 
quel nous  tenons  notre  pensée  tendue  vers  l'accomplisse- 
ment imaginé,  désiré,  prévu,  d'un  mouvement,  tandis  que 
nous  employons  la  tension  musculaire  à  vaincre  une  résis- 
tance, et  que  nous  soutenons  en  outre  cette  dernière  ten- 
sion au  moyen  de  la  première,  qui  est  tout  interne.  Voilà, 
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je  crois,  une  analyse  exacte  de  ta  volonté  locomotive,  dans 
les  cas  où  elle  doit  surmonter  une  résistance  sensible.  Il  me 
parait  difficile  de  contester  Texistence  d'une  notion  de  Tef- 
fort  dans  ces  divers  applications;  difiicile  d'opposer  une 
fin  de  non-recevoir  aux  similitudes  inscrites  dans  nos  idées 
familières  et  dans  toutes  nos  langues;  et  quant  au  premier 
type  de  la  notion,  il  faut  le  fixer  dans  la  direction  voulue  et 
soutenue  de  la  pensée,  à  l'encontre  de  ce  qui  se  produirait 
si  elle  s'abandonnait.  Dans  toute  autre  de  ses  applications, 
considérée  à  part  de  celle-ci,  on  la  verrait  perdre  ce  qu'elle 
a  de  propre,  et  se  réduire  à  n'exprimer  qu'une  sensation 
passive,  ce  qui  n'est  pas  assez. 

La  doctrine  que  je  soutiens  se  résume  en  ce  que  la  force 
et  la  cause  sont  premièrement  et  essentiellement  des  rela- 
tions entre  des  représentations,  entre  des  idées,  chez  l'agent 
voHtif.  Ce  n'est  que  là  que  se  conçoit  directement  la  déter- 
mination d'un  phénomène  par  un  autre  phénomène  ;  et  nous 
avons  vu  que,  parmi  les  conditions  nécessaires  de  la  produc- 
tion d'un  fait,  la  causalité  proprement  dite  appartient  à  celle 
qui  est  activement  déterminante.  Dans  le  cas  de  l'exertion 
musculaire,  appliquée  par  exemple  à  tenir  un  poids  suspendu, 
il  y  a  de  nombreuses  conditions  nécessaires  de  l'effet,  plu- 
sieurs qu'on  assignerait  sans  peine,  d'autres  que  la  physio- 
logie n'a  pas  encore  bien  pénétrées  ;  mais  il  n'y  en  a  qu'une 
qui  au  fait  détermine,  quand  les  autres  sont  données  :  c'est 
la  volonté,  c'est-à-dire  au  fond  la  direction  soutenue  de  la 
pensée.  La  volonté,  ainsi  entendue,  est  le  seul  phénomène 
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qui  pris,  cessé  et  repris,  donnera  lieu,  tant  de  fois  qu'on 
voudra,  à  la  production,  à  Finterruption  et  à  la  reprise  de 
la  suspension  du  poids,  toutes  choses  demeurant  les  mêmes 
d'ailleurs. 

Pour  ce  qui  est  maintenant  de  la  légitimité  ou  de  Texacti- 
tude  du  transport  de  la  notion  de  force  à  des  rapports  si 
différents  de  ceux  où  elle  prend  ainsi  naissance,  il  y  a  mal- 
heureusement peu  d'éclaircissements  à  attendre.  On  corn-* 
prend  encore  assez  bien  la  descente  graduelle  de  Tidée,  en 
partant  de  la  volonté  des  agents  libres,  pour  passer  à  celle 
des  animaux  de  moins  en  moins  conscients  et  volontaires. 
G*est  une  dégradation  analogue  à  celle  des  pouvoirs  intellec-' 
tuels  et  appétitifs.  On  comprend  un  autre  genre  d'exten- 
sion :  celui  qui  a  lieu  de  l'efTort  proprement  mental  à  l'ef- 
fort musculaire  que  soutient  Tacte  mental.  On  ne  fait  plus 
qu'obéir  h  un  aveugle  instinct  quand  on  quitte  définitivement 
la  sphère  de  la  représentation,  pour  envisager  cette  même 
relation  de  force  entre  des  corps  bruts,  de  purs  mobiles  qui 
se  pressent  ou  se  choquent.  Pour  être  rationnellement  injus- 
tifiable, l'analogie  n'est  pas  à  mépriser.  Stuart  Mill,  voulant 
montrer  comment  le  rapport  commun  d'antécédent  à  consé- 
quent invariable,  auquel  se  réduit  la  causalité  selon  lui,  a 
pu  se  traduire  constaniment,  dans  l'esprit  humain,  par  le 
rapport  particulier  de  ce  genre  qui  existe  entre  nos  voli- 
tions  et  nos  actes  voulus,  se  sert  de  l'argument  du  fétU 
chisme  primitif ,  de  la  tendance  obstinée  de  l'enÊince  de  l'es- 
prit humain  à  douer  tous  les  êtres  d'intention  et  de  volonté. 
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La  philosophie  instinctive  originelle  subsiste  toujours,  dit- 
il,  malgré  la  constatation  scientifique  des  successions  inva- 
riables des  phénomènes,  et  soutient  et  alimente  la  doctrine 
qu'il  combat.  Mais  est-il  bien  sûr  lui-même  de  ne  pas  abu- 
ser de  la  constatation  scientifique,  et  de  rendre  justice  à  la 
philosophie   instinctive.  Celle-là  ne  dit  rien  de  ce    qui  se 
passe  dans  Tintimité  des  êtres,  et  pourquoi  lui  faire  nier  ce 
que  simplement  elle  ignore  ?  Celle-ci  n'est  pas  nécessaire- 
ment aussi  absurde  au  fond  que  Font  été  ses  applications 
les  plus  vulgaires.  L'histoire  des  mythologies  et  des   lan- 
gues fait  voir  clairement  que  les  honmies  ont  personnifié 
toutes  choses.  Mais  l'instinct  même  qui  les  portait  à  per- 
sonnifier, et  dont  ils  n'ont  abusé  après  tout  qu'en  dirigeant 
mal  leur  raison,  qui  prouvera  qu'il  est  dénué  de  fondement 
dans  la  nature?  Est-ce  que  sa  seule  existence  n'est  pas  un 
préjugé  recevable  en  sa  faveur,  jusqu'à  preuve  contraire  ? 
11  faut  maintenant  revenir  en  quelques  mots  à  l'argument 
par  lequel  on  voudrait  réduire  la  relation  causale  à  la  sim- 
ple succession  constante.  Je  crois  avoir  établi  que,  dans 
l'état  actuel  des  notions  de  l'entendement,  nous  pensons 
dans  la  causalité  volontaire  autre  chose  que  le  fait  de  l'ar- 
rivée accoutumée  du  conséquent  après  l'antécédent,  et  quel- 
que  chose  de   positivement  défini  dans  Tordre   mentah 
L'école  empirique  ne  peut  donc  être  admise  à  soutenir  que 
le  fait  de  la  consécution  invariable  entre  la  volition  et  l'acte 
produit  est  ce  qui  donne  à  la  volition,  grâce  à  l'habitude,  un 
caractère  d'anticipation  par  rapport  à  Tacte  produit  et  in- 
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dépendamment  de  toute   expérience.  Cette  explication  ne 
rend  pas  compte  du  phénomène  mental  tel  qu'il  est,  c'est- 
à^ire  du  sentiment  sut  generis  attaché  à  Texercice  de  la 
volonté,  et  que  j'ai  tâché  de  décrire.  Quand  le  froid  cause 
la  glace,  ou  une  étincelle  une  explosion,  cas  de  causalité 
que  Mill  compare  à  celui  de  la  volition,  la  comparaison  est 
acceptahle  et  prohablement  juste  sur  un  point,  concernant 
le  premier  ébranlement  et  la  rupture  d'équilibre  qui  met  en 
jeu  les  fonctions  nerveuses;  mais  elle  pèche  en  ce  que  les 
phénomènes  physiques  n'offrent  rien  d'analogue  à  la  voli- 
tion, qui  renferme  déjà  tout  l'essentiel  de  la  causalité,  à 
raison  du  rapport  posé,  dans  la  sphère  de  la  pensée  même, 
entre  ce  qui  détermine  et  ce  qui  est  déterminé.  Il  faudrait 
que  l'associationnisme  nous  montrât  la  génération  de  ce 
sentiment  de  la  détermination,  que  nous  éprouvons  sans 
sortir  de  la  conscience,  et  ne  se  bornât  pas  à  tout  rapporter 
vaguement  à  l'expérience  de  la  consécution  habituelle.  Les 
philosophes  de  cette  école  ont  parfois  imaginé  que  les  asso- 
ciations d'idées  étaient  aptes  à  donner  de  ces  sortes  de 
produits  dans  lesquels,  comme  dans  les  combinaisons  chi- 
miques, on  est  étonné  de  rencontrer  toute  autre  chose  que 
ce  qu'on  connaissait  déjà  dans  les  éléments.  Ce  serait  peut- 
être  le  cas  de  recourir  à  cet  expédient  désespéré.  Mais  j'ap- 
pelle cela  se  payer  de  mots,  et  je  crois  l'appréciation  polie. 
Reste  l'objection  de  la  paralysie.  Que  deviendrait,  chez 
un  paralytique  de  naissance,  le  concept   de   la  causalité 

comme  l'apriorisme  se  le  représente?  Si  l'on  pose   ainsi  la 

19. 
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question»  c*est  apparemment  qu'on  admet  que  le  cerreaa  ne 
serait  point  paralysô,  mais  seulement  toute  correspondance 
détruite  entre  le  système  nerveux  et  les  muscles.  L.e  sajet 
imaginaire  penserait  donc;  autrement  il  ne  faudrait  pas  de- 
mander ce  qu'il  penserait.  Eh  bien,  il  posséderait  une  idée 
complète  de  la  volonté  et  de  la  causalité,  vu  renchainemeat 
volontaire  de  ses  pensées,  et  cette  idée  il  serait  en  état  de 
la  faire  servir,  comme  nous  faisons  par  voie  d'analogie,  à  sa 
représentation  du  rapport  des  phénomènes  de  causalité  ex* 
terne.  Il  serait,  &  la  vérité,  privé  du  mouvement  volontaire 
do  ses  membres  ;  il  ne  saurait  que  par  l'exemple  et  Tiiifor- 
nmtion  d'autrui  qu'un  tel  mouvement  existe.  Très-bien,  mais 
l'hypothèse  n'anéantit  pas  la  donnée  naturelle  d'une  corres- 
pondance entre  la  pensée  et  la  locomotion;  et  des  deux 
cAtés  do  cotte  relation,  elle  ne  touche  pas  celui  de  la  pen- 
sée chez  le  paralytique.  Cette  pensée  serait  donc  probable- 
mont  ce  qu'elle  doit  être  en  vue  de  la  correspondance,  qui 
existe  normalement,  quoique  suspendue  là  pathologicjuement. 
De  môme  qu'il  faut  supposer  l'organisme  normal  constitué 
comme  il  doit  l'être  pour  que  la  correspondisince  soit  possir 
blo,  de  même  il  faut  croire  que  la  pensée  comprend  les  ca- 
ractères ou  éléments  voulus  pour  se  la  représenter.  D'après 
cela,  il  me  semble  que  le  paralytique  éprouverait  non-seule- 
ment Yinquiétude  que  Mill  admet  et  nomme,  je  ne   sais 
pourquoi,  un  sentiment  physique,  et  qui  se  rapporterait 
naturellement  à  une  fonction  empêchée,  mais  encore  se- 
rait capable,  en  idée,  de  l'effort  même  qui  se  trouverait 
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pratiquement  inefficace.  Il  n'aurait  pas,  dit  Mill,  un  senti- 
ment qui  suppose  c  la  conscience  de  tendre  à  une  un,  c'est- 
à-dire  à  une  chose  qui  dans  ce  cas  n'aurait  pas  de  raison 
d'être  et  ne  pourrait  même  ]jgiS  venir  à  la  pensée  ».  Il 
aurait,  je  pense,  au  contraire,  un  sentiment  étroitement 
lié  à  la  conscience  de  tendre  à  une  fm,  c'est-à-dire  à 
une  conscience  qui  est  de  la  nature  de  tout  être  qui,  se 
représentant  des  fins,  ne  peut  faire  autrement  que  d'y 
penser  et  d'y  tendre  en  quelque  manière,  alors  même  que, 
le  développement  se  trouvant  arrêté  d'un  côté,  le  senti- 
ment correspondant  s'affaiblit  et  s'altère  de  l'autre. 

B.  Des  principes  de  la  dynamique. 

I.  Puisque  la  force  ne  se  laisse  pas  ramener  au  nombre  et 
mesurer,  à  la  manière  de  l'étendue  ou  de  la  durée,  mais  que 
cependant  il  serait  difficile  et  puéril  d'écarter  de  la  science 
du  mouvement  la  pensée  d'un  rapport  que  nous  nous  repré- 
sentons constamment  lié  aux  phénomènes  du  déplacement 
dans  l'espace,  on  doit  prendre  un  parti,  celui  que  réclamait 
d'Alembert  il  y- a  déjà  plus  d'un  siècle  :  définir  la  force  mé- 
canique par  le  mouvement,  soit  en  acte,  soit  en  puissance 
dans  le  mobile,  et  ne  pas  prétendre  expliquer  la  quantité  de 

m 

reffet  par  la  quantité  de  la  cause. 

II.  Déflnitlon  de  la  forée  par  la  \lteaae  et  parla  masse. 

D'après  cela,  la  double  proposition  :  les  forces  sont  propor- 
tionnelles aux  vitesses  qu'elles  communiquent  à  la  même 
masse,  dans  les  mêmes  circonstances  ;  les  forces  sont  propor- 
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tionnellesaux  masses  auxquelles  elles  communiquent  la  même 
vitesse  dans  les  mêmes  circonstances,  ce  double  énoncé  ne 
doit  avoir  pour  nous  que  la  valeur  d'une  convention  propre 
à  étendre  verbalement  la  mesure  combinée   d'un    mobile 
comme  tel,  et  de  son  déplacement,  à  la  force  quelconque 
suivant  laquelle  il  se  déplace.  La  masse  est  alors  la  quan" 
tité  mobile,  c'est-à-dire  le  corps  lui-même  sous  le  rapport 
dynamique,  abstraction  faite  en  lui  de  toute  propriété  autre 
que  le  nombre  de  parties  également  mobiles  qu'on  peut  y 
envisager  ;  et  la  vitesse  est  la  quantité  de  déplacement  dans 
un  temps  donné,  estimée  pour  tel  point  où  l'on  suppose  la 
masse  réunie.  La  défmition  de  la  quantité  de  mouvement  de- 
vient ainsi  très*  claire  et  se  substitue  à  celle  de  la  force. 

Dorénavant  j'appliquerai  ce  seul  mot  mouvement,  et  au 
mouvement  en  général  et  à  tout  mouvement  donné  ou  déter- 
miné ;  il  ne  saurait  en  résulter  d'équivoque,  non  plus  que 
dans  les  autres  cas  de  ce  genre.  Suivant  la  dernière  accep- 
tion, on  entendra  donc  par  ce  moildi  quantité  de  mouvement 
considérée  en  tel  point  et  dans  telle  direction. 

Dans  le  mouvement  uniforme,  la  force  qui  anime  un  point 
matériel  de  masse  donnée  se  mesure,  selon  la  convention, 
par  le  produit  de  cette  masse  et  du  rapport  de  l'espace  par- 
couru au  temps  employé,  lequel  rapport  est,  dans  ce  cas, 
par  définition,  un  facteur  invariablement  affeclé  à  chaque  tel 
mouvement  particulier.  C'est  un  mouvement  donné  et  con- 
stant, effet  d'une  cause  quelconque  qui  a  fini  d'agir, ou,  pour 
parler  plus  exactement,  un  acte  toujours  le  même  et  auquel 
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rien  ne  s'ajoute.  On  sait  que  dans  ce  cas  le  mobile  n'est 
soumis  à  aucune  force  externe.  Autrement  sa  vitesse  va- 
rierait en  vertu  du  principe  d'inertie,  dont  je  parlerai  ci- 
après. 

Le  mouvement  continûment  varié,  dont  Tétude  comprend 
une  grande  partie  de  la  dynamique,  n'est  pas  caractérisé 
par  la  détermination  d'une  vitesse  limite,  tirée  de  l'équation 
qui  exprime  l'espace  parcouru  en  fonction  du  temps,  puisque 
la  limite  varie  aux  différents  instants.  Mais  on  s'en  forme 
une  idée  plus  approfondie  en  prenant  le  coefficient  différen- 
tiel du  second  ordre  de  la  même  fonction,  car  ce  dernier  rap* 
port  exprime  la  limite  des  rapports  de  la  différence  de  la 
vitesse  limite  à  la  différence  du  temps,  pour  des  temps  in- 
définiment décroissants.  En  introduisant  le  fadeur  constant 
masse,  on  obtient  la  limite  des  mouvements  acquis  dans 
l'unité  de  temps,  à  un  instant  quelconque.  Enfin,  la  même 
convention  que  ci-dessus  permet  d'étendre  à  la  force,  qu'on 
appelle  alors  force  motrice,  la  mesure  du  mouvement  proposé 
donnée  par  le  produit  de  ces  deux  facteurs,  la  masse  et  le 
coefficient  différentiel  du  second  ordre  de  la  fonction.  On  se 
représente  la  force  accrue  ou  diminuée  avec  le  temps  suivant 
une  certaine  loi,  et  l'on  prend  pour  son  intensité  à  chaque 
instant  la  limite  des  mouvements  acquis  dans  l'unité  de 
temps  par  le  mobile,  valeur  considérée  à  cet  instant.  Si  le 
coeflicient  différentiel  du  second  ordre  n'est  pas  une  fonction 
du  temps,  mais  est  une    constante,  on    appelle  aussi  la 
force  force  constante,  et  on  se  la  représente  comme  propre 
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à  ajouter  ou  à  retrancher  au  mouyement  du  mobile  une 
même  quantité  dans  des  temps  consécutifs  égaux.  C'est  ainsi 
que  la  loi  de  la  chute  des  graves  étant  exprimée  par  une 
équation  suivant  laquelle  Tespace  parcouru  à  chaque  instant 
est  le  produit  d'un  nombre  invariable  par  la  seconde  puis- 
sance du  temps  écoulé,  le  coefficient  différentiel  du  second 
ordre  de  l'espace  en  fonction  du  temps  est  aussi  un  nombre, 
et  on  dit  que  la  pesanteur  est  une  force  accélératrice  con- 
stante. 

III.  Prineipe  d'inertie.  —  On  convient  généralement 
qu'il  n'existe  point  de  corps  inertes.  Mais  chaque  science  a 
besoin  d'une  certaine  abstraction  pour  poser  son  objet  pro< 
pre.  La  dynanïique  considère  les  corps  comme  incapables 
d'altérer  par  eux-mêmes  leur  état  de  repos  ou  de  mouve- 
ment. Cette  hypothèse  est  indispensable  dans  l'étude  des 
lois  abstraites  des  vitesses  et  des  masses  :  sans  elle  il  n'y 
aurait  plus  à  proprement  parler  de  mécanique.  On  dit  que 
l'expérience  vérifie  ou  tend  à  vérifier  le  principe  d'inertie. 
Il  serait  plus  exact  de  dire  que  l'expérience  permet  de  re- 
garder les  causes  de  l'altération  de  l'état  de  repos  ou  de 
mouvement  d'un  corps  inorganisé  comme  sensiblement  ré- 
duites à  celles  qu'on  peut  définir  indépendamment  de  l'ac- 
tivité de  ce  même  corps.  Par  exemple,  s'il  s'agit  d'un  corps 
pesant,  on  pourra  fixer  dans  la  masse  terrestre  la  force  qui 
le  sollicite,  et  la  masse  terrestre  à  son  tour  sera  passive  par 
rapport  au  soleil  ;  cependant  la  loi  de  la  gravilation  exige  que 
l'action  se  partage.  Sans  doute,  l'abstraction  que  je  signale 
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ici  n'est  pas  indispensable  et  ne  se  fait  pas  toigours.  Il  n*en 
est  pas  moins  vrai  que  si  la  dynamique  avait  pour  objet  le 
Yéritable  corps  physique,  elle  devrait  tenir  compte  de  toutes 
les  actions  perturbatrices  que  la  définition  de  ce  corps  en- 
traîne, et  elle  en  néglige  toujours  quelqu'une. 

On  peut  dire  encore  que  la  méthode  veut,  non  la- nature 
des  choses,  que  les  forces  internes  des  corps  soient  rem- 
placées par  des  forces  externes  convenablement  choisies. 
La  science,  sous  sa  forme  rationnelle,  envisage  un  corps 
purement  géométrique  et  mécanique;  et  c*est  celui-là  qui 
est  inerte.  L'utilité  de  la  mécanique  rationneille  dans  les  ap- 
plications provient  de  ce  que,  dans  le  plus  grand  nombre 
des  cas,  les  phénomènes  de  Tordre  concret  ne  diffèrent  pas 
sensiblement  de  ceux  que  l'abstraction  propose  et  définit. 
L'expérience  en  fait  foi  quand  elle  vérifie  les  conséquences 
de  la  spéculation  mathématique. 

IV.  Déflnlllon  de  la  forée  par  l'effort.  Prlnelpe  dn 
mouvement  en  pulusanee.  —  D'après  les  considérations 
précédentes  sur  la  mesure  de  la  force,  il  est  clair  qu'une 
force  déterminée,  détruite  par  un  obslacle  fixe,  a  pour  signi- 
fication positive  un  certain  mouvement  qui  aurait  lieu  si 
l'obstacle  était  supprimé.  Mais  la  force  prend  alors  aussi  le 
nom  à'effort  ou  de  pression,  et  il  y  a  deux  remarques  à 
faire  : 

1"  La  mesure  conventionnelle  de  la  force  est  applicable  à 
l'effort,  puisque  les  données  sont  les  mômes  dans  les  deux 
cas,  à  cela  près  qu'on  envisage  tantôt  la  mesure  du  mouve» 
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mont  qui  a  lieu  efïectivemcnt,  et  tantôt  ceUe  da  moaremeLt 
(|ui  aurnit  lieu  en  vertu  de  certaines  conditions  sii|^iosée>, 
uu  nioment  où  certaines  autres  conditions  cesseraient  d*étre 
roinplio8. 

i'*  I/offorl  se  marque  par  des  effets  sensibles,  sans  que  le 
mubilo  qui  rexorce  soit  déplacé.  On  pourrait  néanmoins  le 
mosuror  toujours  par  le  mouvement  attendu  en  cas  de  sup- 
pression do  Tobstnclo,  puisque  cette  mesure  est  convention- 
«ollo,  ot  (ju^uno  môme  cause^  ici  produit  un  effort,  là  pro- 
duirait un  mouvement.  Mais  quand  on  admet  d'ailleurs  pour 
l'offot  sensible  une  mesure  propre,  il  faut  prouver  que  celle- 
ci  est  identique  avec  la  première,  et  non  pas  simplement 
le  supposer.  Toi  est  le  cas  où  l'effort  est  un  poids,  effet 
produit  sur  un  obstacle  actuellement  immobile  par  un  corps 
sou\uis  )\  la  loi  de  la  gravitation  ;  non  que  le  poids  puisse 
ôtro  janmis  niesurë  sous  condition  entière  de  repos,  ou  par 
une  fonction  dont  la  définition  n'implique  point  de  déplace- 
mont,  mais  il  peut  l'être  indépendamment  du  temps,  à  sa- 
voir dans  cette  rencontre  particulière  qu'on  appelle  équi- 
libre. 

Gomme  la  dynamique  fait  usage  concurremment  de  ces 
deux  mesures  des  forces  :  la  limite  des  mouvements  acquis 
dans  l'unité  de  temps,  et  l'effort  ou  pression,  assimilé  à  un 
poids,  la  question  de  l'identité  des  valeurs  numériques  ob- 
tenues dans  l'une  et  l'autre  méthode  est  d'un  grand  intérêt. 
Le  nœud  de  la  difficulté  se  trouve  dans  le  principe  de  l'é- 
quilibre. 
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J'appelle  puissance  de  mouvement ^  ou  simplement  puis- 
sancCy  un  mouvement  défini  qui  n'est  point  donné  actuelle- 
ment, mais  qu'on  se  représente  comme  devant  se  produire 
sous  certaines  conditions,  etdès  l'instant  que  certaines  autres 
conditions  cesseraient  d'exister.  Cette  supposition  est  un  véri- 
table jugement  synthétique  portant  sur  l'avenir,  et  que  l'expé- 
rience vérifie.  Nous  savons,  par  exemple,  que  si  l'obstacle 
opposé  à  la  chute  d'un  corps  est  levé,  ce  corps  commencera 
à  se  mouvoir,  et  que  sa  vitesse,  tant  qu'il  demeurera  libre, 
croîtra  régulièrement,  quelle  que  soit  sa  masse,  de  9°^,809 
environ  par  seconde.  D'aiUeurs,  en  vertu  des  lois  générales 
de  la  représentation,  d'accord  avec  les  doninées  des  sens, 
nous  considérons  un  effort  ou  une  presiiùn  comme  corres- 
pondants à  une  puissance  quelconque. 

V.  Éqallilftre   et  mouvemeiii  d'un    pold«   «oiM  deux 
puUiMuiees  en  ligne  droite.  —  Deux  déplacements  définis 
par  des  fonctions  identiques,  envisagés  dans  un  seul  et  même 
mobile  dont  la  masse  est  réduite  à  un  point  matériel  ou 
mécanique,  et  dirigés  sur  une  même  droite  en  sens  inverse 
l'un  de  l'autre,  demeurent  nécesssdrement  en  puissance.  Le 
mouvement  effectif  est  nul  par  le  principe  analytique  de  la 
raison  suffisante.  En  effet,  si  la  double  donnée  du  déplace- 
ment a  et  —  a  pouvait  être  équivalente  à  celle  d'un  dé- 
placement unique  autre  que  zéro,  soit  sous  un  angle  9  formé 
avec  la  direction  de  a,  il  est  aisé  de  voir  que  les  angles  180° 
—  <p,  iSO  -f  <p,  et  360  —  ç,  satisferaient  de  même  aux  con- 
ditions de  la  question,  ce  qui  est  absurde.  (Voy.  p.  196.) 
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L'existence  d'un  tel  système  de  puissances  est  constatée 
par  l'expérience  (dans  la  mesure  possible  de  ces  sortes  de 
vérifications)  et  fait  connaître,  pour  le  cas  le  plus  simple,  le 
pnncipe  de  l'état  d'équilibre  qu'on  a  tov^jours  distingué  de 
l'état  de  repos. 

En  général,  deux  vitesses  données  sur  une  même  droite 
et  pour  la  même  masse  équivalent  à  une  vitesse  unique 
égale  à  leur  somme  ou  à  leur  différence,  suivant  qu'elles 
sont  de  même  sens  ou  de  sens  contraire.  Cette  proportion 
résulte  immédiatement  de  ce  que  les  vitesses  sont  des  quan» 
tités  linéaires,  et,  à  ce  titre,  assujetties  à  la  loi  de  la  som- 
mation. Elle  est  donc  analytiquement  vraie.  Mais  si  on  la 
conçoit  en  ce  sens  que  les  puissances  s'ajoutent  ou  se  re- 
tranchent  lorsqu'elles  sont  données  extérieurement  par  la 
réalisation  des  circonstances  diverses  où  on  les  suppose 
contenues,  c'est  h  l'expérience  qu'il  faut  en  demander  la 
confirmation.  Aussi  les  données  sont-elles  empruntées  à  Tex- 
périencedans  ce  cas. 

Il  résulte  de  là  que  la  condition  d'équilibre  énoncée  ci* 
dessus  est  nécessaire  autant  que  suffisante,  puisque  le  cas 
des  vitesses  égales  et  de  sens  opposé  est  le  seul  où  la  vi- 
tesse résultante  soit  nulle. 

Les  mouvements  d'une  masse  unique  s'ajoutent  et  se  re- 
tranchent sur  une  même  droite,  comme  les  vitesses,  puis- 
qu'on peut  toujours  multiplier  par  le  facteur  commun  de  la 
masse  les  termes  de  l'équation  V  =b  V  =  V".  Ce  n'est 
point  Ici  une  proposition  à  démontrer,   ou  un  postulat, 
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comme  dans  les  théories  fondées  sur  la  considération  directe 
des  forces.  Mais  c'est  un  fait  double,  et  d'analyse,  et  d'ex* 
pérîence. 

On  voit  aussi,  indépen4amment  de  tout  postulat,  que 
telle  masse  peut  être  en  équilibre,  an  tant  que  Ton  y  consi- 
dère certaines  puissances  égales  et  opposées,  et  à  la  fois  en 
mouvement,  parce  que  l'on  y  place  encore  d'autres  puis» 
sances  qui  ne  sont  pas  contrariées.  La  coexistence  de  ces 
divers  rapports  est  un  fait  de  spéculation  parfaitement  libre, 
et  que  l'expérience  vient  ensuite  vérifier. 

Les  mouvements  dont  il  vient  d'être  question  sont  déter- 

• 
miués  par  des  fonctions  que  nous  supposons  identiques.  Mais 

il  suffît  évidemment  de  considérer  ces  fonctions  comme 
égales,  à  la  limite  de  leurs  accroissements,  ou  pour  un 
temps  indéfiniment  décroissant.  Le  raisonnement  porte  sur 
le  déplacement  de  la  masse  au  premier  moment  quelconque 
d'une  durée,  et  non  sur  les  effets  postérieurs,  L'équilibre  a 
donc  lieu  lorsque  des  déplacements  indéfiniment  petits  en 
puissance,  et  de  sens  contraires,  sont  égaux. 

L'hypothèse  des  points  matériels,  ou  mieux  mécaniques, 
c'est-à-dire  de  certaines  masses  impénétrables,  sans  étendue 
sensible,  ou  dont  le  volume  est  aussi  petit  qu'on  voudra, 
est  une  abstraction  qui  facilite  l'application  de  la  géométrie 
aux  lois  de  l'équilibre  et  du  mouvement.  Elle  est  d'ailleurs 
justifiée  par  l'existence  des  centres  de  masse  et  de  gravité, 
et  ne  nuit  point  à  la  vérification  des  résultats  de  la  méca- 
nique rationnelle. 
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VI.  Expression  de  la  for«e  par  le  poids.  —  Soit  an 
ressort  tendu  par  Tapplication  d'un  corps  assujetti  à  la  loi 
de  la  pesanteur.  Tout  autre  corps  qui,  substitué  au  premier, 
donne  la  même  position  d'équilibre  du  ressort  est  dit  avoir 
unpoidségal;  et  un  corps  qui  donne  le  même  équilibre  que 
deux  poids  égaux  est  dit  avoir  un  poids  double  de  chacun 
de  ceux-ci.  On  peut  donc  mesurer  les  poids  d'un  corps  en 
prenant  pour  unité  le  poids  d'un  corps  fixé  parfaitement  dé- 
fini, soit  celui  d'un  centimètre  cube  d'eau  au  maximum  de 
condensation. 

Cela  posé,  deux  corps  dont  les  poids  sont  égaux  tiennent 
par  définition  un  même  point  en  équilibre  avec  le  ressort, 
soit  le  point  auquel  on  peut  les  regarder  comme  appliqués 
immédiatement.  Nommons  m  et  m' les  masses  de  ces  corps. 
Le  point  étant  invariablement  lié  à  la  masse  m  dans  un  cas, 
et  à  la  masse  m'  dans  l'autre,  doit  être  considéré  conmie 
une  masse  à  transporter,  égale  tantôt  k  [i.  -{-  m  et  tantôt  à 
(A  +  m\  Les  puissances  correspondantes  dans  le  sens  de  la 
pesanteur  sont  (^  +  m)g,  et  ((a  +  m')g,  g  étant  une  con- 
stantc  en  vertu  de  l'expérience.  Or  ces  deux  puissances 
sont  égales  à  celles  qui  existent  en  même  temps  dans  le 
sens  contraire  à  la  pesanteur,  puisque  le  point  est  en  équi- 
libre ;  et  comme  celles-ci  sont  égales  entre  elles,  le  ressort 
étant  également  tendu,  et  toutes  choses  égales  d'ailleurs,  il 
faut  nécessairement  que  l'on  ait  (a  +  m)  g  =  {»-  -\-  m)  g; 
d'où  m  =  m'.  Donc  enfin  les  poids  et  les  masses  sont  des 
quantités  proportionnelles. 
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D'après    cela,  si  nous  désignons  par  m  la  masse  d'un 

corps,  par  P  son  poids,  par  g  ]a  vitesse  due  à  la  pesanteur 

au  bout  de  l'unité  de  temps,  quantité  constante  au  même 

lieu,  nous  pourrons  poser  l'équation  P  =  mg,  pourvu  que 

nous  établissions  un  rapport  convenable  entre  l'unité  de 

masse  et  l'unité  de  poids.  Il  suffira  de  prendre  pour  unité 

de  masse  la  masse  d'un  corps  dont  le  poids  soit  domié  parle 

nonabre  g  (c'est-à-dire  égal  à 9  g' 808...,  si  déjà  l'on  a  pris 

pour  unités  de  longueur,  de  temps  et  de  poids,  le  mètre, 

la  seconde  sexagésimale  et  le  gramme). 

Cette  égalité  numérique  des  poids  et  des  mouvements 
acquis  par  les  graves  après  l'unité  de  temps  est  applicable 
à  tous  les  cas  d'accélération  constante,  car  les  pressions  ou 
tensions  se  mesurent  alors  par  les  mêmes  effets  que  les 
poids,  et  s'expriment  numériquement  par  Jes  poids  qui  leur 
sont  équivalents  pour  la  production  de  ces  effets. 

Enfin,  lorsque  la  vitesse  suit  une  loi  quelconque,  nous 
avons  vu  que  le  produit  de  la  masse  par  le  coefficient  diffé- 
rentiel du  second  ordre  de  la  fonction  ï'eprésentait  le  mou- 
vement  acquis  par  le  mobile  dans  l'unité  de  temps,  pour 
un  temps  indéfiniment  petit.  Si  donc  on  imagine  une  pres- 
sion que  ce  mobile  serait  capable  d'exercer  à  un  instant 
quelconque,  cette  ^>ression,  évaluée  en  unités  de  poids,  sera 
toujours  égale  à  cette  limite,  c'est-à-dire  au  mouvemen 
considéré  en  cet  instant,  aussi  bien  que  si  l'accélération  était 
constante.  Ainsi  l'équation  entre  la  pression,  d'un  côté,  et, 
de  l'autre,  le  produit  de  la  masse  par  le  coefficient  diffé* 
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rentiel  du  second  ordre  de  la  fonction,  est  toujours  donnée 
pour  le  mouyement  quelconque  d'un  mobile  supposé  con- 
centré en  un  point.  C'est  une  relation  entre  des  nombres 
formés  d'unités  de  poids,  de  masse,  de  longueur  et  de 
temps.  Et  Ton  voit  qu'un  même  nombre  fait  connaître  à 
chaque  instant  la  pression  et  Faccélération,  rapportées  à 
leurs  unités  respectives,  lorsque  la  masse  mue  est  Funité  de 
masse. 

Les  auteurs  ont  coutume  de  justi6er  cette  équation  en  al- 
léguant que  les  valeurs  de  la  force,  comme  pression  et 
comme  mouv^^ment,  ne  sauraient  différer,  attendu  que  c'est 
bien  la  même  force  qui  presse  un  corps  contre  l'obstacle,  et 
qui  entraînerait  ce  corps  si  l'obstacle  était  supprimé.  Us  ne 
font  pas  attention  que,  ne  concevant  poixrt  une  me9iire  propre 
et  directe  de  la  fwce,  mais  la  mesurant  conveationnellement 
et  indirectement,  par  ses  effets,  de  deux  manières,  on  est  ' 
tenu  de  prouver  que   les  deux  mesures  conduisent  aux 
mêmes  valeurs  numériques.  Si  donc,  afin  de  mesurer  les 
forces,  on  les  définit  |)ar  les  mouvements  correspondants  en 
Un  temps  donné,  il  faut  ensuite  démontrer  que  ceux-ci  équi- 
valent numériquement  aux  pressions  ou  aux  poids  dont  les 
nombres  se  déterminent  par  des  procédés  spéciaux.  C'est 
ce  que  j'ai  tenté  de  faire.  L'obligation  est  réciproquement 
la  même  quand  on  définit  les  forces  à  la  manière  des  poids 
par  une  condition  d'équilibre.  Au  surplus,  cette  dernière 
méthode  me  parsdt  la  moins  satisfaisante,  parce  que  l'équi- 
libre est  un  cas  particulier  du  mouvement,  que  deux  forces 


,^^ 
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en  équilibre  ne  se  conçoivent  clairement  cpae  par  la  suppo- 
sition de  deux  mouvements  égaux  et  de  sens  contraire,  en 
puissatice  au  même  point,  et  qu'enfin  la  condition  générale 
d'équilibre  d'un  système  dépend  de  la  considération  des 
déplacements  possibles. 

VII.  CompoAtiioii  aiMlytt^ae  de«  irtt«(Mie«.  -^  Lorsque 
la  TÎtesse  d'un  point  dans  l'espace  est  donnée,  les  vitesses  de 
ses  projections  sur  trois  axes  rectangulaires  sont  données 
par  là  même,  et  réciproquement.  A  un  déplacement  ds  du 
point  correspondent  les  déplacements  projetés  :  dx  =  ds 
CCS  A,  dy^ds  cos  6,  dz=:  ds  cos  7,  en  désignant  par  «^ 
6,  7,  les  angles  que  la  direction  de  ds  forme  avec  celle  des 
trois  axes. 

Ainsi,  k'ois  équations, 

a;  =  /(0,  2/  =  9(0,^  =  ^(0, 

déterminent  le  mouvement  du  point.  Leurs  coefficients  dif- 
férentiels font  connaître  sa  vitesse  estimée  dans  trois  direc- 
tions fixes,  et  le  mouvement  acquis  dans  l'unité  de  temps 
correspond  aussi  à  des  mouvements  acquis  respectivement 
d^ns  le  sens  des  axes.  Ces  notions  sont  purement  analy- 
tiques et  n'impliquent  aucune  propriété  des  forces.  L'ana« 
lyse  géométrique  permet  ainsi  de  composer  et  de  décom" 
poser  les  mouvements  dont  on  veut  découvrir  les  lois  ;  et  il 
ne  faut  entendre  ici  par  ces  mots  que  la  substitution  faite 
aux  mouvements  proposés  de  certains  points,  de  ceux  de 
certains  autres  points  fictifs  régulièrement  liés  avec  les  pre- 
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Diiers.  Par  là  seulement  Tusage  d'un  système  de  repères  de- 
vient possible  en  mécanique,  et  il  s'ensuit,  comme  en  géo- 
métric,  une  grande  facilité  pour  mettre  en  équation  les  pro- 
blèmes et  pour  les  traiter  généralement. 

VIII.   Composlllon  des    monvemeiito  e^BCovra^*  ea 
nu  point.'  —  Mais  cette  convention  n'a  toute  son  étendue 
et  sa  grande  importance  qu'autant  qu'il  est  permis  de  faire 
correspondre  à  la  composition  des  vitesses  la  composition 
des  forces.  On  veut  pouvoir  considérer  la  force  qui  agit  sur 
un  point  quelconque  comme  \3i  résultante  de  plusieurs  autres 
forces  appliquées  dans  d'autres  directions,  et  par  exemple 
dans  le  sens  des  axes.  On  se  propose  réciproquement  de  dé- 
terminer la  résultante  de  forces  données.  Ce  problème  est 
difficile  et  obscur  quand  on  s'attache  à  la  comparaison  directe 
des  forces;  et  cela  doit  être,  puisque  n'étant  composées, 
après  tout,  que  quanta  leurs  effets,  c'est  exclusivement  dans 
ceux-ci  que  la  composition  doit  être  étudiée  pour  être  com- 
prise. Si  d'ailleurs  on  demande  à  l'expérience  de  faire  con- 
naître le  principe  ou  la  loi  fondamentale  de  cet  ordre  de 
phénomènes,  l'expérience  montre,  dans  le  fameux  parai- 
lélogramme,  des  mouvements  composés,  non  des  forces.  La 
question  parait  tout  à  fait  claire  quand  on  se  borne  à  envi- 
sager des  mouvements  ;  et  les  lois  de  la  représentation,  con- 
venablement analysées,  en  font  connaître  la  solution  con- 
curremment avec  l'expérience. 

Il  faut  remarquer  d'abord  que  tout  déplacement  est  relatif. 
Les  points  de  repère  au  moyen  desquels  oii  juge  de  la  po- 
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sition  de  divers  points  et  des  changements  intervenus  dans 
cette  position,  peuvent  participer  avec  les  mobiles  eux-mêmes 
à   quelque  déplacement  commun  qui  ne  modifie  en  rien 
celui  que  Ton  considère,  mais  dont  on  se  rendrait  compte 
en  déterminant  certains^  autres  repères.  Ce  n'est  pas  un 
postulat  que  j'énonce,  c'est  une  conséquence  immédiate  de 
la  représentation  du  mouvement.  En  effet,  cette  représen- 
tation porte  sur  de  certains  rapports  de  position,  et  la  défi- 
nition de  ces  rapports  dans  le  temps  n'implique  ni  n'exclut 
celle  d'un  rapport  commun  du  même  genre  entre  toutes  les 
positions  mentionnées,  prises  ensemble,  et  quelque  autre 
position  dont  il  n'était  pas  question  d'abord.  Par  exemple, 
si  les  points  A,  B,  G,  etc.,  subissent  des  déplacements  es- 
timés dans  la  direction  X,  on  peut  à  volonté  supposer  que, 
dans  le  même  temps,  A,  B,  G,  etc.,  et  les  points  de  X  ont  ou 
n'ont  pas  dans  la  direction  Y  quelque  autre  mouvement  qui 
les  déplace  tous  ensemble.  La  possibilité  quant  à  la  figure 
est  une  pure  loi  de  géométrie,  et  tout  à  fait  élémentaire. 

Maintenant,  considérons  deux  différents  mouvements  d'un 
même  point  mécanique  de  masse  m,  dans  l'unité  de  temps, 
suivant  deux  directions  qui  divergent  sur  un  plan  à  partir  du 
point  où  se  trouve  d'abord  ce  mobile.  Soient  x  et  y  les  dé- 
placements correspondants  proposés;  il  est  visible  qu'ils  ne 
peuvent  avoir  lieu  simultanément  sur  les  axes  donnés  par 
la  positign  de  la  question.  Mais  ces  axes  ne  se  présentent 
pas  ici  comme  des  systèmes  de  repères  fixes,  ou  comme  des 

droites  de  position  invariable  que  le  point  doit  parcourir. 

II.  —  20 
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Ils  marquent  seulement  deux  directions  relatives,  et   Tun 
peut  glisser  sur  Tautre^  parallèlement  à  lui-même,  sans 
que  ces  directions  soient  changées.  Dans  cette  dernière  hy- 
pothèse, les  conditions  de  Ténoncé  sont  satisfaites,  et  les 
deux  quantités  de  mouvement  vouhies  dans  Tunité  de  temps 
se  concilient  :  il  suffît,  en  effet,  que  le  mobile  ait  parcouru 
sur  Taxe  X  la  longueur  Xy  tandis  que  cet  axe,  au  bout  du 
même  temps,  s'est  déplacé  de  la  longueur  y  sur  l'axe  Y, 
sans  cesser  de  faire  avec  lui  le  même  angle.  On  voit  que  la 
donnée  du  double  mouvement  est  claire,  positive  et  iden- 
tique  avec  celle  d'un  mouvement  unique  qui  aurait  lieu  pen- 
dant l'unité  de  temps,  suivant  la  diagonale  du  parallélo- 
gramme xy* 

On  a  donc,  en  désignant  par  s  cette  diagonale,  et  par  « 
et  6  les  angles  qu'elle  forme  avec  les  deux  axes,  rectangu- 
laires, par  exemple  : 

a?  =  S  cos  «,    y  =s  cos  ê. 

De  ces  deux  relations  on  en  tire  une  troisième  qui  donne 
ê  en  fonction  de  x  et  de  y;  puis,  multipliant  par  m  les  deux 
termes  de  chacune  de  ces  équations,  on  vojt  quelle  rela- 
tion existe  entre  un  mouvement,  dans  une  direction  quel- 
conque, et  deux  autres  mouvements  divergents  du  même 
point,  dans  d'autres  directions  qui  sont  quelconques  aussi 
pourvu  que  les  formules  soient  convenablement  modifiées. 
Ces  derniers  étant  assignés,  le  premier  s*ensuit  ;  et^récipro- 
quement,  au  premier  assigné  correspondent  tant  de  sys- 
tèmes qu'on  f  eut  des  deux  autres* 
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Cette  composition  et  cette  décomposition  s'étendent. â  des 
mouvements  donnés  en  nombre  quelconque  et  dans  des 
plans  différents  pour  un  même  point.  La  même  loi  s'ap- 
plique aux  déplacements  indéfiniment  petits  et  à  leurs  rela- 
tions, et  la  diagonale  s  devient  alors  l'élément  d'une  trajec- 
toire. 

Conformément  à  notre  méthode  et  &  nos  définitions,  les 
forces  paraissent  dans  l'analyse,  défmies  par  la  limite  des 
mouvements  qu'un  mobile  acquiert  dans  l'unité  de  temps,  & 
un  instant  donné.  D'ailleurs,  partout  où  l'on  suppose  une 
force,  on  suppose  une  quantité  de  ce  genre,  ou  effective, 
ou  en  puissance,  et  réciproquement.  Donc  la  composition 
des  mouvements  équivaut  à  la  composition  des  forces.  Ajou» 
tons  que  celle-ci  n'est  rigoureusement  intelligible  qu'au 
moyen  de  la  première,  car  l'idée  d'une  force  résultante 
réelle  que  l'on  regarderait  comme  se  substituant  à  des 
forces  données  seules,  et  qui  ne  peuvent  obtenir  leurs  effets 
propres,  cette  idée  n'a  point  un  caractère  positif. 

IX.  Équallon*  générales  du  mouvement  d'un  polnl. 
— ^  Un  effort,  ou  une  pression,  correspondent  à  tout  mouve-. 
ment  défini,  et  sont  en  puissance  dans  la  môme  direction. 
Or  nous  avons  vu  qu'un  même  nombre  pouvait  représen- 
ter  et  le  mouvement  et  l'effort  estimé  en  unités  de  poids  ;  les 
mouvements  acquis  dans  l'unité  de  temps  pour  un  temps 
indéfiniment  petit,  dans  le  sens  d'un  même  axe,  peuvent 
s'égaler  aux  efforts  estimés  dans  ce  môme  sens;  on  a  donc, 
pour  les  équations  générales  du  mouvement  d'un  point  mé- 


352        ANALYSE  DES   LOIS  FONDAMENTALES. 

canique  libre,  trois  équations  qui  ont,  relativement  aux  trois 
axes,  la  même  signification  que  celle  dont  j'ai  rendu  compte 
ci-dessus. 

X.  Éqntlllire  d^an  nombre  quelconque  de  pnlssnneea 
en  un  point.  —  Des  mouvements  quelconques  donnés 
dans  un  point  se  composent  en  un  mouvement  unique  dans 
une  direction  déterminée,  soit  par  la  loi  du  parallélogramme, 
soit  par  l'addition  ou  la  soustraction  sur  une  droite  à 
compter  de  ce  point.  Dans  le  cas  de  l'équilibre,  la  résul- 
tante est  nulle,  et  l'un  quelconque  des  mouvements  donnés 
est  égal  et  opposé  à  la  résultante  de  toutes  les  autres. 
Les  puissances  sont  alors  réductibles  à  deux,  de  diverses 
manières. 

En  rapportant  les  mouvements  donnés,  tels  que  Q,  dont 
la  somme  sera  SQ,  à  trois  axes  rectangulaires,  on  recon- 
naît d'abord  que  cette  somme,  estimée  dans  le  sens  de  cha- 
cun d'eux,  doit  être  nulle  pour  l'équilibre;  puis,  en  dési- 
gnant par  a,  6,  7  les  angles  de  Q  avec  les  trois  axes,  et 
par  ^s  un  déplacement  quelconque  arbitraire  du  point 
mobile  que  nous  supposons  entièrement  libre  {ix,  ^t/,  ^z 
étant  les  projections  de  ce  déplacement  sur  les  axes),  on  dé- 
montre l'équation  : 

SQ  cos  a.  ^x  +  SQ  cos  6.  ^y  +  SQ  cos  7.  ^z  =  0, 
qui  exprime  une  condition  nécessaire  et  suffisante  de  l'équi- 
libre.  Or  les  quantités  cos  a.  ^x,  cos  6.  ^y,  cos  7.  ^z  sont 
les  projections  de  ^Xy  8y  et  8z  sur  la  direction  de  Q,  et 
leur  somme  est  la  projection  de  h  sur  la  même  direction.' 
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« 

Ainsi,  désignant  par  ^q  cette  dernière,  on  peut  écrire  sim- 
plement : 

SQ  ^q  =  0. 

Cette  équation  signifie  que  la  somme  des  moments  vir- 
tuels est  nulle  dans  r équilibre  du  point.  Il  faut  entendre  par 
moment  virtuel  le  produit  d'un  mouvement  donné  en  puis- 
sance dans  un  point,  par  le  déplacement  indéfiniment  pe- 
tit que  ce  point  subit  dans  le  sens  proposé  de  ce  mouvement  y 
à  la  suite  d'une  variation  arbitraire  de  sa  position. 
Lorsque  la  somme  de  ces  produits  est  nulle,  les  mouve- 
ments demeurent  en  puissance.  Il  y  a  équilibre. 

On  étend  ce  principe  au  cas  où  le  point  n'est  pas  libre, 
mais  est  assujetti  à  se  mouvoir  sur  une  ligne  ou  sur  une 
surface.  Seulement  les  variations  ^x,  ^y,  ^z  ne  sont  plus 
alors  complètement  arbitraires;  le. déplacement  du  point 
reste  quelconque,  dans  la  limite  des  positions  que  Thypo- 
thèse  permet,  c'est-à-dire  que  ses  coordonnées  doivent  sa- 
tisfaire à  des  équations  de  condition. 

XI.  Déflnilion  d'un  syjitèiiie  méeantqiie.  —  Passons 
de  la  considération  du  point  mécaniqi\e  à  celle  d'un  sys- 

4 

tème  de  points.  Donner  un  tel  système,  c'est  assigner  les 

conditions   de  figure  auxquelles  les  points  sont  assujettis 

dans  le  cours  de  leurs  mouvements,  qui  dès  lors  ne  sont 

plus  indépendants  les  uns  des  autres.  Lorsque  toutes  le» 

distances  sont  invariables,  le  système  est  un  solide. 

11  faut  poser  ici  deux  principes  indispensables. 

1"  Un  mouvement  étant  donné  dans  l'un  des  points  d'un 

20. 
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solide,  et  suivant  une  certaine  direction,  on  peut,  sans  mo- 
difier l'état  d'équilibre  ou  de  mouvement  de  ce  corps,  le 
rapporter  à  l'un  quelconque  des  points  situés  sur  cette  di- 
rection, pourvu  que  ce  point  fasse  partie  du  système  inva- 
riablement lié.  Cette  proposition  est  analyticpiement  évi- 
dente, parce  que  les  points  du  solide  qui  demeurent  cou*' 
stamment  placés  en  ligne  droite  sont  solidaires  dans  tout 
mouvement  que  les  puissances  données  comportent  dans  le 
sens  de  cette  ligne. 

2<^  Lorsqu'un  point  ou  deux  points  d'un  système  sont  ûxes 
relativement  aux  points  de  repère  auxquels  l'ensemble  du 
système  est  rapporté  dans  toutes  ses  positions,  un  mouve- 
ment donné  en  puissance,  dans  une  direction  qui  ne  ren- 
contre pas  ce  point,  ou  l'axe  de  ces  points,  tend  à  faire 
tourner  le  solide  autour  de  ce  point  ou  autour  de  cet  axa, 
et  dans  le  sens  où  ce  mouvement  est  donné,  H  y  a  lieu  de 
chercher  la  mesure  d'un  effort  de  ce  genre,  en  le  compa» 
rant  à  ceux  qui  lui  font  équilibre.  Ici  le  principe  est  syn- 
thétique, attendu  qu'on  ne  voit  point  a  priori  la  raison  de 
cette  transformation  d'une  puissance  donnée  dont  l'effet 
propre  est  impossible.  C'est  donc  à  l'expérience  qu'il  fiant 
en  demander  la  confirmation.  Toutefois,  si  l'on  considère  la 
puissance  dans  des  temps  indéfiniment  décroissants,  on  re-i 
connaît  que  le  premier  effet  qui  lui  appartiendrait  en  elle?* 
même  diffère  de  moins  en  moins  de  celui  que  l'expérience 
fait  connaître,  parce  que  la  tangente  et  l'arc  tendent  à  se 
confondre.  On  peut  donc  se  rendre  compte  du  résultat  jus- 
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qu'à  un  certain  point,  par  la  définition  indéfinie  des  moments 
du  mouvement,  surtout  si  Ton  entend  qu'il  s'agit  d'effets 
sensibles  et  non  plus  rigoureusement  abstraits. 

XII.  Composition  el  équilibre  de«  moiiTeiiiento  paralp 
lèieo  envlsasés  en  divers  points  d*an  solide.  ^—  En  s'ap» 
puyant  sur  le  premier  principe  et  sur  la  loi  des  mouvements 
concourants,  on  peut  prouver  que  deux*  mouvements  de  di- 
rections parallèles,  donnés  dans  deux  points  d'un  solide, 
équivalent  à  un  mouvement  égal  à  leur  somme,  s'ils  sont 
de  même  sens,  et  eoitsidéré  parallèlement  aux  premiers, 
dans  ce  sens,  au  point  où  l'intervalle  des  directions  est  par- 
tagé en  parties  réciproquement  proportionnelles  aux  quan» 
tités  données.  Si  les  directions  sont  de  sens  contraires  et  les 
mouvements  inégaux,  on  assigne  encore  une  résultante  pa*' 
rallèle  :  elle  est  égale  à  la  différence  des  quantités  données, 
et  son  point  d'application  se  détermine  par  la  même  loi,  sur 
la  même  ligne,  mais  en  dehors  de  l'intervalle,  et  dii  côté 
de  la  plus  grande  puissance,  dont  elle  suit  le  sens.  Enfin, 
si  les  directions  sont  contraires  et  les  mouvements  égaux, 
le  cas  est  irréductible.  On  peut  dès  lors  composer  un  nom- 
bre quelconque  de  mouvements  parallèles  et  les  réduire 
soit  à  un  seul,  soit  du  moins  à  deux,  égaux,  parallèles  et  de 
sens  contraires,  en  deux  points  différents.  On  obtient  les 
conditions  d'équilibre  en  exprimant  analytiquement  la  ré- 
duction de  tous  les  mouvements  à  deux  mouvements  égaux 
et  de  sens  contraires  au  même  point,  ce  qui  implique  trois 
équations  en  général. 
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dunii  le  «é«e  «••-  —  En  introduisant  dans  le  système  dwnvî 
de»  système»  accessoires  de  puissances  qui  soient  séparémeit 
en  équilibre,  et  en  vertu  des  mêmes  principes  d'afllciirs,  on 
considôre,  au  Heu  d'un  nombre  quelconque  de  mouTemeats 
de  directions  quelconques,  en  divers  points  d'un  solide,  le 
système  suivant  :  toutes  les  puissances  s'appHquent,   sans 
changer  de  direction,  à  un  seul  point  (soit  l'origine  des 
coordonnées,  invariablement  liée  au  système),  et  elles  y  re- 
préscntont  un  mouvement  déterminé  unique,  que  l'on  peut 
décomposer  dans  le  sens  des  trois  axes;  fl  s'y  joint  des 
couples  de  mouvements  égaux  paraUèles  et  de  sens  con- 
traires, en  nombre  égal  à  celui  des  puissances  données;  ces 
couples  se  réduisent,  par  le  même  procédé,  à  un  couple 
unique  du  môme  genre,  et  Ton  peut  substituer  à  ce  dernier 
trois  couples  situés  dans  les  plans  coordonnés.  De  l'expres- 
sion Analytique  de  ces  résultats  on  déduit  les  conditions 
générales  d'équilibre,  au  nombre  de  six  équations.  Quant 
i\  la  nature  du  mouvement  résultant,  lorsqu'il  n'y  a  pas 
équilibre,  on  no  s'en  rend  compte  en  général  qu'autant  que 
l'un  des  points  du  plan  oh  sont  situées  les  directions  des 
deux  mouvements  égaux  et  parallèles,  finalement  obtenus, 
est  regardé  comme  fixe  par  rapport  aux  autres  points  du 
solide,  quoique  entraîné  avec  ceux-ci  dans  un  mouvement 

commun. 

Los  conditions  d'équilibre  elles-mêmes  ne  s'interprètent, 
et  leur  sens  concret  ne  paraît  clairement  qu'au  moyen  du 
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principe  de  rotation,  énoncé  ci-dessus,  un  ou  deux  points  du 
solide  étant  supposés  fixes.  De  fait,  dans  les  applications, 
tantôt  on  a  à  considérer  des  points  matériellement ''fixés, 
comme  dans  les  machines,  tantôt  il  s'en  établit  de  relative- 
ment tels.  Les  grands  mouvements  de  la  nature  offrent  à 
l'observation  deux  phénomènes  distincts,  Tun  de  translation, 
estimé  par  le  déplacement  du  centre  de  masse,  par  exemple, 
l'aiitre  de  rotation  autour  d'un  axe  passant  par  ce  centre. 
Ce  double  mouvement  des  corps  est  le  plus  ordinaire  dans 
tous  les  cas.  * 

Les  équations  de  l'équilibre  d'un  solide  établissent  d'abord 
que  le  mouvement  de  translation  est  nul,  et  on  en  a  trois 
de  ce  chef,  par  l'emploi  des  axes  coordonnés.  Les  trois 
autres  expriment  que  la  somme  des  moments  est  nulle  sépa- 
rément pour  chacun  des  axes,  ou  que  la  somme  des  mo- 
ments qui  tendent  à  faire  tourner  en  un  sens  quelconque 
est  égale  à  la  somme  de  ceux  qui  tendent  à  faire  tourner 
en  sens  contraire.  Un  moment,  par  rapport  à  un  axe,  est 
le  produit  d'une  puissance  par  la  plus  courte  distance  de  sa 
direction  à  cet  axe.  Cette  définition  est  purement  nominale 
eu  égard  au  premier  énoncé.  Dans  le  second,  elle  implique 
une  proposition.  On  voit  bien  que  les  mouvements  consi- 
dérés à  l'origine  des  coordonnées,  et  qui  doivent  se  détruire 
ponr  l'équilibre,  sont  relatifs  à  la  translation  possible  de  ce 
point.  Il  s'agit  de  reconnaître  de  même  que  les  produits 
appelés  moments  servent  de  mesure  à  des  puissances  de 
rotation. 
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XIV.  Ca«  du  levier;  mesure  de  la  rototion,  —  Consi- 
dérons la  loi  de  composition  de  deux  puissances   sur  un 
solide  où  nous  supposerons  maintenant  un  point  fixe  :  c'est 
le  levier.  Attachons-nous  au  cas  le  plus  simple,  celui  d'une 
barre  rigide,  inextensible  et  sans  masse,  dont    l'un    des 
points  est  fixe,  et  aux  extrémités  de  laquelle  nous  envisa- 
geons deux  masses  avec  des  vitesses  en  puissance,  soient 
deux  mouvements  Q  et  Q'.  Les  distances  de  leurs  directions 
au  point  Axe  sont  a  et  a'.  Il  faut» et  il  suffît  pour  l'équilibre  : 
i"  que  les  directions  des  mouvements  soient  planes   et  de 
même  sens  par  rapport  à  un  axe  mené  dans  leur  plan  par  le 
point  fixe  ;  2°  qiie  les  deux  mouvements  soient  inversement 
proportionnels  aux  deux  bras  de  levier,  d'où  aQ  =  a'Q'. 
Ces  conditions  se  déduisent  aisément  des  principes  et  de  la  ' 
méthode  indiqués  ci-dessus  pour  l'établissement  des  équa- 
tions générales  de  l'équilibre  (n°  11-13). 

Les  produits  égaux,  aQ,  a'Q',  sont  les  moments  par  rap- 
port au  point  fixe,  ou  encore  par  rapport  à  un  axe  perpen- 
diculaire au  plan  des  deux  directions  et  mené  par  le  point 
fixe.  Or  nous  admettons  que  Q  et  Q'  représentent,  en  partie 
du  moins,  des  puissances  de  rotation  (voy.  n°  11);  en  tant 
que  ces  quantités  données  ont  trait  à  la  translation,  c'est 
dans  le  point  fixq  qu'on  les  envisagera,  par  suite  de  la 
transformation  du  système  des  puissances,  nécessaire  à 
l'établissement  des  conditions  d'équiUbre  (n«  13),  et  elles  y 
demeureront  sans  eff'et.  fl  est  donc  permis  de  voir  dans 
1  équation  aQ  =  a'Q'  une  condition  exclusivement  relative 
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à  rimpossibilité  de  la  rotation.  Mais  les  directions  de  Q  et 
de  Q'  sont  de  même  sens,  et  par  conséquent  de  sens  con- 
traîf  es,  eu  égard  à  la  rotation  qui  pourrait  se  produire  dans 
le  levier.  Les  puissances  de  rotation  en  sens  contraires  doi* 
vent  être  supposées  égales,  puisque  l'équilibre  est  donné  ; 
donc  enfin  les  moments  égaux  -qui  correspondent  à  ces  puis 
sances  égales  peuvent  servir  à  les  mesurer,  et  cette  mesure 
s* étend  conventionnellement  aux  forces  mêmes,  pour  une 
partie  de  leurs  effets. 

L'équation  aQ  —  o'Q'  est  d'ailleurs  applicable  au  cas 
d'un  levier  quelconque.  Si  maintenant  nous  remarquons 
que  les  distances  a  et  a'  sont  proportionnelles  aux  déplace- 
ments indéfiniment  petits  ^q,  8q',  que  subiraient  les  points 
d*application  des  puissances  Q  et  Q'  dans  les  directions 
respectives  de  ces  mêmes  puissances,  à  la  suite  d'un  dépla- 
cement arbitraire  compatible  avec  la  condition  du  levier, 
nous  pouvons  prendre  pour  condition  d'équilibre  cette 
nouvelle  équation  :  Q^q  =  Q'^^'.  C'est  une  extension  du 
principe  des  moments  virtuels,  établi  ci-dessus  pour  l'équi- 
libre d'un  point. 

XY.  Condition  générado  Céqatlllire  d'im  HytHème 
«iiieMoiiqae.  —  Sans  recourir  à  d'autres  principes,  et  seu- 
lement en  substituant  aux  puissances  quelconques  de  mou- 
vement, dans  un  système  donné,  des  poids  qu'on  applique 
à  un  levier,  et  dont  on  détermine  convenablement  les  dépla- 
cement virtuels  par  rapport  au  point  fixe  de  ce  dernier,  on 
démontre  l'entière  généralité  du  principe  des  moments  vir* 
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tuels.  La  condition  nécessaire  et  suffisante  de  l'équilibre 
d'un  système  quelconque  est  donc  Téquation  SQ^q  =  0, 
qui  exprime  la  réduction  à  zéro  de  la  somme  des  mouve- 
ments donnés  dans  les  divers  points^  multipliés  par  les  dé- 
placements indéfiniment  petits  que  ces  points  subiraient 
dans  les  directions  respectives  de  ces  mêmes  mouvements,  à 
la  suite  d'un  déplacement  arbitraire  introduit  dans  le  sys- 
tème. 11  faut  toutefois  que  le  déplacement  soit  compatibie 
avec  la  nature  du  système  proposé,  en  sorte  que  les  équations 
qui  déterminent  ce  dernier  doivent  se  joindre  à  la  condition 
fondamentale.  Celle-ci,  en  rapportant  à  trois  axes  coordonnés 
les  mouvements  situés  dans  les  divers  points,  ainsi  que 
les  déplacements  indéfiniment  petits  arbitraires  qui  leur 
correspondent,  devient  : 

S\^x  +  SY^î/  +  SZH  =  0. 

XVI.  Condlllon  générale  du  moaTemenl.  —  Enfin,  le 
principe  de  d'Alembert  permet  de  subordonner  à  ime  con- 
dition d'équilibre  un  système  quelconque  de  mouvement.  11 
se  fonde  sur  la  distinction  du  mouvement  en  puissance,  en 
chaque  point  du  système,  considéré  séparément,  à  un  instant 
donné,  et  de  celui  qui  au  même  instant  va  effectivement 
passer  à  l'acte  dans  ce  point,  non  plus  libre,  mais  assujetti 
à  de  certains  liens  avec  les  autres.  Cette  dernière  puissance 
p  a  pour  expression  le  produit  de  la  masse  du  point  mobile 
par  le  coefficient  différentiel  du  second  ordre  de  l'équation 
de* la  trajectoire  de  ce  point  en  fonction  du  temps.  L'autre 
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puissance,  sous  la  forme  d'une  pression  donnée,  sera  dé- 
signée par  P.  Or,  celle-ci  est  détruite  en  partie,  comme  Iç 
prouve  le  fait  même  du  mouvement,  où  son  effet  ne  se 
retrouve  pas  tout  entier.  Il  y  a  donc,  pour  chaque  point, 
une  puissance  perdue,  égale  à  P  —  p,  et  il  faut  que  toutes 
les  quantités  de  même  forme  sç  fassent  équilibre  entre  elles 
dans  le  système  proposé.  La  somme  de  leurs  moments  vir- 
tuels est  donc  nulle.  Mais  l'expression  de  cette  condition 
implique  les  coordonnées  des  trajectoires  des  divers  points, 
et  l'on  obtiendra,  en  l'écrivant,  une  équation  à  laquelle  le 
mouvement  doit  satisfaire,  et  qui  est  propre  à  le  déter- 
miner, si  l'on  y  joint  les  équations   de   condition  du  sys- 
tème. 

XV il.  liOl  de  la  eonservatïon  des»  mouvemcntis  daraiâ 
le  ehoe.  —  Soient  deux  points  mécaniques  que  nous  sup- 
poserons parvenus  au  contact  avec  des  mouvements,  mV, 
îw'V,  donnés  en  eux  dans  la  direction  d'un  même  axe,  et 
dans  le  môme  sens,  ou  en  sens  opposés,  mais  se  croisant. 
(On  peut  considérer,  au  lieu  de  ces  points,  des  solides 
de  révolution  homogènes,  dont  ils  représentent  alors  les 
centres  de  masse  et  dont  les  axes  coïncident  ïivec  l'axe  du 
mouvement.) 

Pendant  que  les  mobiles  demeurent  en  contact,  les  prej- 
sions  qu'ils  exercent  l'un  sur  l'autre  sont  égales  et  de  signes 
contraires.  Le  principe.de  Yégalité  de  Vaction  et  de  la 
réaction,  qui  se  présente  ici,  est  un  jugement  fondé  sur 
l'expérience,  comme  l'existence  même  des  pressions,  ou  en-^ 
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core  des  efforts  ou  des  tensions^  phénomènes  de  mtm 
sorte  dont  U  énonce  la  loi  fondamentale. 

Le  contact  dont  il  est  question  peut  n'être  pas  un  contact 
géométrique,  et  nous  ignoroûs  ce  qu'il  est.  Ce  mot  n'es- 
prime  que  l'état  des  masses  en  tant  qu'elles  exercent  des 
pressions  mutuelles.  Et  la  durée  du  choc  est  le  fenips  pen- 
dant lequel  existent  ces  pressions. 

Soient  x  et  x'  les  coordonnées  des  points  comptées  sur 
l'axe  unique  du  mouTOinent.  A  un  instant  quelconque  du 
choc,  les  deux  mobiles  auront  acquis  dans  l'unité  de  temps 
certains  mouvements  wF,  i»'F',  en  désignant  par  m  et  m 
les  deux  masses  et  par  F  et  F'  les  coefiieients  différentiels 
du  second  ordre  des  fonctions  de  x  et  de  x'  par  rapport 
au  temps.  Les  valeurs  de  mV  et  m'F'  dues  aux  pressions 
mutuelles,  seront  égales  respectivement  à  P  et  à  —  P.  En 
effet,  le  point  m,  par  exemple,  est  un  point  librement  mù, 
d'abord,  puis  soumis  à  une  pression  en  sens  contraire  de 
son  mouvement,  et  c'est  en  cela  que  consiste  tout  le  sys- 
l(Miie  du  choc.  Il  s'ensuit  que  les  mouvements  acquis  dans 
l'unité  de  temps  forment  une  somme  nulle  à  chaque  in- 
stant  :  mF   -f  m'F'  =  0.  Celte  équation  étant  intégrée 
donne  mv  +  m'v'  =  const.,  v  et  v'  étant  les  vitesses  de  m 
et  de  m\  On  a  donc  mv  +  m'V  ^  mV  +  m'Y;  et  l'on  voit 
par  conséquent  que  la  somme  des  mouvements  se  conserve 
et  demeure  constante  durant  le  choc. 

Cotte  loi  entraîne  ce  fait  que,  quelque  modification  qu'il 
survienne  dans  les  vitesses  par  l'effet  du  choe,  elles  ne 
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sont  pa»  détfuiles  en  général  pendant  que  dnre  le  contact, 

ni  par  eiméqtieni  api^è»  qu'il  a  pris  On  :  expressîoff  fllâttlté' 

matiqn^  àe  ee  qu'on  entend,  vulgairemeitt  par  la  ôominufH' 

cation  du  m&utêment,  dans  le  cas  particulier  où  rtme  dés 

masse»  esï  stfpposée  en  repos  an  moment  du  choc.  Mirisï  le 

calc«rl  if'st  pa»  la  portée  qu'on  serait  tenté  de  lui  recbiinattre 

ici  poitr  rétabKssemeot  des  lois  de  la  nature.  Efï  /evenairt 

sur  lès  d^ditkms  de  Féquation  du  problème,  oïf  s'asstif  e  à^ 

sèment  qtw  Yàîi  a  supposé  que  le  mouvement  persévère  efl 

général  dans  les  mobiles  qui  se  rencontrent.  Le  calcul  domte 

seulemeni  phis  de  précision  à  une  loi  dont  Texpérrence 

fonmit  lés  premiers  éléments. 

Puisqu'il  en  est  ainsi,  il  serait  plus  simple  peiïl-étfe  de 

poser  èft  ptmàpe  \di  conservation  des  mouvements.  Logr* 

quement,  un  tel  principe  n'exprimerait  rieii  de  phw  que  la 

constance  des  données  une  fois  données,  et  tont  se  rédtfi-» 

rail  à  cet  énoncé  parfaitement  analytique  :  S?*,-  Un  moUte* 

ment  mV  étant  donnée  la  masse  m  devient  m  -f  ^',  la 

vitesse  V  devient  égale  à  V  diminué  ou  augmenté  dans  te 

rapport  de  m  k  m  -^  m'  ;  c'est  un  produit  eonst^  dont  m 

moéiffe  l'un  des  facteurs  en  raison  inverse  de  la  modification 

subîe  par  l'autre.  Physiquement  on  demanderait  à  Pexpérienc^ 

d'établir  que  cette  mvariabiHté  des  mouvements  donités  àc 

lieu  pendant  le  choc,  dont  l'effet  est  de  réunir  des  fflfasses 

d^abord  séparées.  L'erreur  des  philosophes  (îfui  ont  pfocérfé 

.  à  priori  dans  cette  qnestion  est  d'avoir  établi  des  corp^  dfé 

contention  et  regardé  l'expérience  comme  accessoire; 
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Alors  l*équation  mv  4-  tn'v  =  m\  -i-  m'V  serait  posée  * 
en   principe.    L'équation  wF    -|-  m'F'  =  0   s*'en  dédui- 
rait par  la  différentiation  ;  et  de  celle-ci,  en  regardant  la 
(juantité  de  mouvement  acquise  dans  Tunité  de  temps  par 
chaque  mobile  comme  égale  à  la  pression  qu'il  subit  de  la 
part  do  Tautrc,  à  un  instant  donné,  on  conclurait  que  les 
deux  pressions  sont  égales  et  dé  sens  contraires.  L'égalité 
de  l'action  et  de  la  réaction  serait  démontrée  poiir  le  cas 
du  choc  ;  louto  la  théorie  dépendrait  d'un  principe  unique, 
et  il  n'y  en  aurait  aucun  de  dissimulé. 

Si  maintenant  nous  nous  proposons  de  déterminer  les  vi- 
tesses impliquées  dans  l'équation  mv  +  m'v'  =  mV  -|-  m'V, 
i\  l'instant  où  les  mobiles  se  séparent,  il  faut  pour  y  parve- 
nir introduire  quelque  hypothèse  sur  la  constitution  des 
corps  relativement  au  choc,  ou  sur  le  résultat  final  qu'on 
doit  en  attendre  :  d'où  la  seconde  équation  que  le  pro- 
blèn)e  exige. 

Supifosons  des  corps  tels  que  le  choc  ait  pour  effet  l'éta- 
blissement d'une  vitesse  commune  aux  deux  mobiles  (nulle 
dans  certains  cas);  l'équation  ci-dessus  donne,  en  posant 

t?  =  r',  la  valeur  de  t;  à  la  fin  du  choc.  Cette  condition 
peut  convenir  au  cas  abstrait  des  corps  durs  et  inflexibles, 
en  admettant  qu'ils  ne  se  séparent  point  après  leur  rencon- 
tre ;  mais  cette , dernière  hypothèse  est  arbitraire,  et  l'on 
s'en  est  quelquefois  permis  d'autres.  Elle  convient  aux 
corps  mous  qui  -demeurent  joints  après  avoir  subi  certaines 
déformations  qui  ne  s'effacent  ^\xs. 
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Au  contraire,  supposons  des  corps  rigoureusement  élasti- 
ques ;  en  tenant  compte  des  différences  entre  x  et  x'  qui 
résultent  des  déformations  pendant  le  choc,  lesquelles  se  dis- 
tribuent en  deux  séries  de  valeurs  croissantes  et  décrois- 
santes de  0  à  0,  et  correspondantes  à  certaines  mêmes  va- 
leurs de  la  pression  dans  les  deux  périodes,  on  parvient  à 
une  équation  qui  exprime  une  propriété  du  choc  des  corps 
élastiques,  et  qui,  jointe  à  Téquation  ci-dessus,  permet  de 
déterminer  les  vitesses  finales. 

XVIII.   Les  développements  qui  précèdent  sont  insuffi- 
sants pour  donner  une  idée  exacte  des  procédés  de  la  méca- 
nique rationnelle.  Cependant  je  crois  avoir  dépassé  mon  but^ 
qui  ne  pouvait  être  ici  que  de  fixer  la  place  des  lois  fon- 
damentales de  cette  science  dans  les  catégories  telles  que 
je  les  entends.  L'enchaînement  des  principes  que  j'avais  à 
parcourir  et  la  précision  voulue  en  pareille  matière,  m'ont 
engagé^  de  même  que  dans  celles  de  ces  notes  qui  con- 
cernent l'analyse  mathématique,  à  rappeler  des  formules 
dont  je  ne  me  proposais  pas  d'enseigner  l'usage. 

Si  maintenant  je  récapitule  les  principes  invoqués  dans 
cette  exposition,  je  trouve  : 

1°  Le  principe  de  la  mesure  du  temps;  d'où  la  notion  de 
vitesse,  que  le  calcul  de  l'indéfini  permet  d'étendre  au 
mouvement  continûnaent  varié  (p.  269,  et  n^  2  ci-des- 
sus). 

2**  Le  principe  de  masse  (p.  291 ,)  jugement  synthétique 
procédant  de  l'expérience  ;  d'où  la  notion  de  la  quantité 
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da  mouvement,  dont  la  mesure  sopplée  à  la  taesan 
iible  de  la  force  (n*  2). 

S"*  I^  principe  dUnertie,  qui  n'est  qu'on  jogement  d'abs^ 
traction,  propre  à  préciser  et  à  délimiter  Fi^jet  de  la  mé- 
canique  rationnelle  (n'^  3). 

4"  Le  principe  de  puiêsance,  d'où  celni  à'équilitre  par 
lequel  on  pose  Texistence  de  certaines  quantités  de  mou- 
V(*mont  pour  ainsi  dire  latentes,  dont  l'opposition  constitae 
unu  espèce  de  repos  et  le  seul  probablement  qni  sent  donné 
dans  la  nature. 

ft*  Le  principe  de  Veffort,  consistant  àxo&  la  donnée 
expérimentale  d'un  effet  sensible  dû  au  mouvement  en 
puifltianco,  et  que  l'équilibre  sert  à  mesurer  (n*  4);  de 
cotte  considération  proviennent  de  nouveaux  nombres,  qu'il 
faut  prouver  être  égaux  (moyennant  un  choix  d'unités)  à  ceux 
qui  donnent  la  mesure  des  quantités  du  mouvement  (n**  6). 

0"*  Le  pi'incipe  de  relativité  des  états  de  repos  ou  de 
nîouvement  :  la  composition  des  quantités  de  mouvement 
sNu)  dtUluit  pour  un  pointmécanique,  et  de  celle-ci  se  dé- 
duit la  composition  des  puissances  (n^  8).  Ajoutons  ici  le 
principe  do  l'addition  ci  de  la  soustraction  des  quantités  de 
mouvement  d'un  môme  point  sur  une  même  droite  (n*  5). 
Ou  peut  citer  encore  comme  une  dépendance  de  la  relatif 
vite  des  états  statiques  ou  dynamiques,  la  possibilité  de  com- 
pliquer un  système  donné,  sans  l'altérer,  par  l'introduction 
do  puissances  qui  soient  d'elles-mêmes  en  équilibre.  Ces 
notions  sont  analytiques,  mais  la  confirmation  de  l'expé- 
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vience  est   nécessaire  quand  on  entend  les  appliquer  aux 
mouvements  qui  résultent  de  puissances  données  dan»  Tor- 
dre  physique  :  l'observation  seule  constate  pour  nous  Texis- 
tence  de  ces  dernières  comme  assujetties  aux  lois  de  com- 
position des  quantités  de  mouvement  considérées  à  priori, 
7**  Le  principe  de  rotation,  relatif  à  l'effet  des  puissances 
dans  les  systèmes  qui  renferment  un  ou  deux  points  fixes 
(n'^^  11  et  14). 

8''  Le  principe  de  la  conservation  des  mouvements  dans 
le  choc 9  auquel  il  faut  joindre  les  hypothèses  plus  ou  mohis 
conformes  à  l'expérience,  qui  permettent  de  calculer  les 
lois  des  mouvements  communiqués  {if  17). 

L'arithmétique  est  entièrement  fondée  sur  des  principes 
analytiques.  La  géométrie  exige  certaines  synthèses  pri- 
mitives qui  font  partie  des  lois  générales  de  la  représenta- 
tion. La  mécanique  découle  de  ses  principes  propres  et  de 
ceux  des  deux  autres  sciences.  Parmi  ceux-là,  les  uns  sont 
analytiques,  les   autres  synthétiques;  mais   les  synthèses 
que  la  mécanique  invoque  ne  sont  pas  toutes  à  priori,  le 
principe  de  Telfort  étant  d'origine  expérimentale,  et  la  com- 
position des  mouvements  dus  à  des  forces  physiques  ne 
devant  pas  être  confondue  avec  une  composition  purement 
analytique.  Cette  science  so  place  donc  comme  intermédiaire 
entre  les  spéculations  malliémaliqucs  abstraites,  et  l'étude 
d.^s  lois  naturojl.'s. 
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XXXVIII 

DU  NÉCESSAIRE,  DU  POSSIBLE,  DU  PROBABLE. 
T-  MESURE  DE  LA  PROBABILITÉ.  —  PROPO- 
SITIONS   MODALES. 

• 

La  nécessité  est  une  forme  attachée  a  toute  ac- 
tualité donnée  dans  la  représentation.  Les  sens 
divers  du  mot  nécessaire  dépendent  plus  ou  moins 
directement  de  cette  signification  fondamentale. 

Ce  qui  est,  pendant  qu'il  est,  7ie  peut  pas  ne 
pas  être;  le  rapport  posé  est  posé,  non  supprimé, 
c'est-à-dire  ne  peut  pas  n' être  pas  posé  en  tant  que 
posé.  L'actuel  est  donc  aussi  le  nécessaire,  et  la 
nécessité  est  un  autre  nom  du  principe  de  contra- 
diction, du  moins  en  ce  sens. 

Les  jugements  analytiques  sont  nécessaires  lors- 
qu'ils ont  pour  termes  des  données  actuelles  et 
actuellement  liées  par  définition,  en  vertu  du  sens 
attaché  aux  mots,  puisque,  dans  ces  sortes  de 
jugements,  le  lien  est  inséparable  des  données 
elles-mêmes.  Ainsi,  Le  tout  est  plus  grand  que  la 
partie,  L'espèce  de  V espèce  est  espèce  du  genre, 
sont  des  jugements  nécessaires  à  Tinstant  même 
où  ils  se  forment  dans  la  représentation.  Mais  je 
dois  faire  ici  une  réserve  sur  ce  que  l'intervention 
de  la  mémoire  et  l'abus  des  définitions  nominales 


DU  NÉCESSAIRE  ET  DU  POSSIBLE.  369 

appliquées  à  des  notions  qui  reçoivent  d'ailleurs 
dans  l'esprit  des  déterminations  différentes  peu- 
vent être  des  causes  d'erreur  et  vicier  l'analyse. 

Le  raisonnement  déduclif  est  nécessaire,  sous 
la  même  réserve  quant  au  rôle  de  la  mémoire,  et 
si  l'on  fait  abstraction  de  la  valeur  des  propositions 
qui  servent  de  prémisses  ;  car  ces  sortes  de  ju- 
gements composés  qu'on  appelle  des  syllogismes 
sont  analytiques,  aussi  bien  que  le  principe  général 
qui  les  résume,  soit  dans  la  catégorie  du  nombre, 
soit  dans  la  catégorie  de  l'espèce  :  de  là  le  nom  de 
conséquences  nécessaires  très-justement  appliqué 
aux  conclusions  des  syllogismes. 

Les  jugements  synthétiques  basés  sur  l'expé-^ 
rience  n'ont  pas  ce  caractère  de  nécessité.  D'ail- 
leurs l'expérience  ne  nous  apprend  rien  de  général, 
et  la  représentation,  dans  ces  sortes  de  cas,  ne 
pose  pas  plutôt  d'elle-même  un  rapport  que  le 
rapport  contraire.  L'actualité  ne  dépasse  donc  pas 
ici  logiquement  la  limite  des  faits  particuliers 
observés,  quel  qu'en  soit  le  nombre.  Exemples  : 
Les  corps  sont  pesants  ;  Dans  toute  communication 
de  mouvement  local,  l'action  est  accompagnée 
d'une  réaction  égale  ;  etc. ,  etc. 

Les  jugements  synthétiques  aprioriques  sont 
dans  la  représentation  comme  des  lois  générales 
qui  la  régissent.  C'est  pourquoi  on  les  traite  de 

21. 
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nécessaires.  Mais,  en  fait,  la  représentation  d'une 
telle  loi  générale  étant  donnée  dans  un  homme, 
tel  homme,  et  non  point  simplement  et  universelle- 
ment, elle  n'est  ni  aussi  invariable  ni  aussi  incon- 
testable ou  absolue  que  certains  philosophes  l*ont 
crue.  Sa  nécessité  ne  s'étend  pas,  à  parler  stricte- 
ment,  plus  loin  que  l'acte  plus  ou  moins  répéta 
par  lequel  elle  se  manifeste,  ni  au  delà  de  la  certi- 
tude qui  peut  appartenir  au  jugement  particulier 
où  elle  se  formule.  Les  propositions  analytiques 
mêmes  et  le  raisonnement  déductif  ne  se  présen- 
tent comme  vraiment  nécessaires,  ainsi  que  je  Vai 
indiqué,  qu'autant  que  nous  réunissons  leurs  par- 
ties, par  une  sorte  de  fiction,  en  un  seul  acte  et 
sous  un  seul  phénomène  présent,  immédiat;  il 
n'en  serait  plus  de  même  si  nous  avions  égard  à 
leur  développement,  qui  a  pour  condition,  dans 
l'homme,  l'usage  de  la  mémoire.  Mais  .ces  consi- 
dérations louchent  à  la  question  de  la  certitude, 
que  j'ai  réservée  et  que  je  réserve  encore  ici. 

Quoi  qu'il  en  soit,  la  nécessité,  caractère  des 
phénomènes  actuels  et  particuliers,  s'étendrait  aux 
phénomènes  généraux  et  qui  ne  sont  point  tout  en 
acte,  en  tant  que  ceux-ci  seraient  donnés  implicite- 
ment par  des  lois  les  rattachant  à  ceux  du  premier 
genre,  et  en  vertu  desquelles  ils  en  contiendraient 
des  séries  entières,  aux  termes  indéfiniment  mul- 
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tipliés.  Ces  lois  seraient  elles-mêmes  nécessaires, 
comme  actuellement  posées  dans  la  représentation, 
les  unes  toujours  données  avec  elle,  les  autres 
toujours  vérifiées  par  Texpérience.  Sous  ce  point 
de  vue,  nous  disons  qu'il  y  a  nécessité  partout  où 
il  y  a  loi  et  constance  dans  l'ordre  des  phénomènes  : 
nécessité  logique,  lorsque,  imposée  de  fait  à  l'es- 
prit, la  loi  est  admise  en  toute  généralité  et  ri- 
gueur, au  moins  par  hypothèse,  et  que  nous  nous 
bornons  à  en  dérouler  les  conséquences;  néces- 
sité physi.que,  lorsqu'il  s'agit  de  phénomènes  dont 
l'invariabilité  n'est  que  de  fait  matériel.  Dans 
tous  ces  cas,   le  nécessaire    est  synonyme   du 
constant,  et  reconnaît  pour  terme  opposé  l'ac- 
cidealel  comme  inconstant.  Exemples  ':  proposi- 
tions nécessaires  ou  constantes  :  Le  triangle  a 
pour  somme  de  ses  angles  deux  droits;  L'homme 
pèse;  propositions  accidentelles  ou  inconstantes  : 
Le  triangle  est  équiangle;  Uhomme  est  assis. 

Suivant  les  acceptions  précédentes  des  mots,  la 
proposition  ne  porte  pas  sur  le  futur.  Considérons 
maintenant  le  devenir.  L'unique  loi  en  vertu  de 
laquelle  un  phénomène  qui  n'est  ni  actuel  ni  im- 
pliqué dans  une  proposition  générale  et  constante, 
puisse  passer  pour  nécessau^e,  est  la  loi  de  causa- 
lité. Devons-nous  regarderies  phénomènes  quel- 
conques, envisagés  dans  le  futur,  comme  prédé- 
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terminés,  préexistants  dans  leurs  causes,  et  en 
quelque  sorte  préactuels,  ou  an  contraii'e  comme 
incertains  et  ambigus,  soit  en  totalité  ou  en  partie? 
Sur  quel  fondement  établir  une  affirmation  à  cet 
égard?  C'est  la  question  des  possibles  ou  de  la 
contingence.  Nous  la  traiterons  en  nous  subordon- 
nant au  point  de  vue  des  catégories. 

On  voit  qu'il  y  a  deux  sens  du  mot  nécessité  : 
un  sens  lofjique,  qui  dépend  du  principe  de  con- 
tradiction. Ce  qui  est  ne  peut  pas  ne  pas  être, 
moyennant  supposition  des  lois  qui  ran^ènent  au 
donné  le  non  donné;  un  sens  causal,  dont  la  jus- 
tification exigerait  la  réduction  au  premier  sens. 
Il  faut  donc  aussi  distinguer  une  double  possibilité. 
Le  possible  locjique  est  relatif  aux  faits  dont  nous 
ignorons  l'existence,  et  que  nous  pouvons  envi- 
sager indifféremment,  sans  contradiction,  avec  ou 
sans  condition  de  temps,  comme  donnés  ou  non; 
le  possible  causal  est  le  fait  non-seulement  ignoré, 
mais  véritablement  ambigu,  duquel  il  ne  serait  ni 
vrai  ni   faux  d'affirmer  ou  de   nier    l'existence 
futuro.   Le   premier    possible  est   l'hypothèse  à 
double  Hice,  qu'une  extension  plus  grande  de  nos 
connaissances   pourrait   déterminer   de   quelque 
côté;  et  dans  ce  cas  ce  n'est  au  foad  qu'un  néces- 
saire. On  se  demande  s'il  en  est  de  même  du  se- 
cond possible. 
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A  ne  considérer,  dans  la  catégorie  de  forcCy  que 
la  thèse,  c'est-à-dire  Yade,  tout  est  déterminé, 
nécessaire.   Au  contraire,  à  ne  considérer  que 
V  antithèse,  h  puissance,  tout  est  indéterminé  dans 
l'avenir,  et  le  présent  même,  en  tant  qu'un  devenu, 
est   contingent,  fortuit,  arbitraire.  L'acte  est  le 
rapport  posé,  ce  qui  est;  la  puissance,  le  rapport 
posable,  ce  qui  peut  être,  identique,  comme  non- 
acte,  à  ce  qui  peut  ne  pas  être.  La  synthèse  s'opère 
dans  la  détermination  de  la  puissance .  par  deux 
acles  limitants,  l'un  antécédent  et  l'autre  consé- 
quent.  Si  donc  la  catégorie  de  force  impliquait 
une  solution  de  la  question  posée,  il  faudrait  que 
l'analyse  de  ses  seuls  éléments  nous  apprît   la- 
quelle de  ces  deux  suppositions  est  la  vraie  :  ou 
que  la  synthèse,  et  la  détermination  qui  s'ensuit 
pour  le  devenir,  sont  données  dans  l'acte  antécé- 
dent (dans  la  cause),  et  qu'ainsi  tous  les  actes 
successifs  possibles  composent  un  acte  unique, 
divisé  et  déroulé  dans  le  temps;  ou  que  l'acte  con- 
séquent (l'effet)  doit  être  posé  en  fait  pour  que  la 
cause  elle-même  existe  déterminément,  et  qu'une 
loi  des  phénomènes  successifs  puisse  être  envi- 
sagée. 

Dirons-nous,  en  faveur  de  la  nécessité,  que  tout 

■  phénomène  qui  devient  est  effet;  et  que  tout  effet, 

contenu  dans  une  cause  antérieure,  est  par  là 
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même  prédéterminé?  Cette  idée  de  contenance  est 
obscure,  pour  ne  rien  dire  de  plus,  dès  que  nous 
n'admettons  point  de  causes  séparées,  point  de 
substances,  et  que  nous  réduisons  la  cause  et  la 
force  à  ce  rapport  original  que  la  représentation 
envisage   entre  certains   actes    successifs.    Mais 
allons  plus   loin,  accordons  que  la  contenance 
puisse  recevoir  ici  un  sens  positif,  il  restera  tou- 
jours à  savoir  si  Teffet,  maintenant  en  acte,  fut 
seul  en  puissance  dans  sa  cause,  ou  si  d'autres 
effets  l'ont  été  concurremment,  lesquels  se  sont 
trouvés  éliminés  au  moment  et"  par  le  fait  du  de- 
venir. On  insiste,  on  affirme  que  rien  ne  se  pro-» 
duit  sans  une  cause  adéquate  à  l'effet,  sans  une 
raison  suffisante  pour  que  l'effet  soit  tel  et  non 
autre.  Mais  pourquoi  Facte  même,  le  double  acte 
qui  détermine  une  puissance  auparavant  indéfinie 
(et  par  cette  synthèse  représente  une  force),  ne 
serait-il  point  une  raison  suffisante  de  la  déterrai- 
nation  au  moment  où  elle  se  pose?  S'il  en -était 
ainsi,  dit-on,  quelque  chose  commencerait  absolu- 
ment, ce  qui  est  incompatible  avec  le  principe  de 
causalité.  A  cet  argument  suprême,  il  faut  répondre 
que  le  devenir  lui-même  impUque  ce  commence- 
ment dont  on  voudrait  s'affranchir;  que  le  change- 
ment, d'une  manière  générale,  a  lieu  sans  cause", 
quelque  déterminés  que  puissent  cire  les  change- 
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méats  particuliers,  car  pourquoi  quelque  chose 
change^t'-il?  enfin*  que,  remontant  de  cause  en 
cause,  le  partisan  de  la  nécessité  se  voit  contraint, 
ou  de  violer  le  principe  de  contradiction  en  se 
réfugiant  dans  le  progrès  à  rinflni,  ou  d'admettre 
une  première  cause  sans  cause,  et  alors  pourquoi 
pas  dix,  pourquoi  pas  cent? 

Affirmerons-nous  pour  cela  que  nul  des  phé- 
nomènes, présents  ou  passés,  n'a  été  nécessaire 
en  vertu  d'une  loi  préexistante  à  ces  mêmes  phé* 
nomènes,  et  des  actes  antérieurement  posés?  Affir* 
merons-nous  que  ce  qu'on  nomme  le  futur  ne  peut 
jamais  être  dit  actuellement  devoir  être  ou  devoir 
ne  pas  étre^  ni  se  poser  jamais  comme  vrai^  ni 
comme  faux  y  m.  comme  vrai  ou /aw;3jdisjoncti  ve- 
ment,  ni  enfin  figurer  de  droit  parmi  les  éléments  de 
la  proposition?  On  justifierait  ce  parti  pris  pour  le 
hasard  en  recourant  à  la  notiori  de  puissance,  de 
même  qu'on  s'en  réfère  au  fond  à  la  pure  notion 
d'acte  dans  toute  argumentation  à  l'appui  de  la 
nécessité.  En  effet,  si,  d'une  part,  l'acte  lié  â  l'acte 
par  une  loi,  et  réduit  à  l'unité,  donne  la  nécessité 
même;  de  l'autre,  la  puissance  indéterminée  est 
précisément  la  négation  de  cette  loi,  lien  des  actes 
successifs.  Mais  comment  savoir  si  le  rôle  indis- 
pensable des  possibles  dans  le  jeu  de  la  représen- 
tation humaine  reconnaît  un  autre  fondement  que 


376        ANALYSE  DES   LOIS  FONDAMENTALES. 

l'ignorance?  L'intelligence  humaine  a  tant  et  de  si 
grandes  lacunes  !  il  s'en  faut  tellement  qu'on  puisse 
la  prendre  pour  équivalente  à  la  représentation, 
en  général!  Ensuite,  et  surtout,  le  rapport  de  cau- 
salité s'appliquant  à  certains  phénomènes  déter- 
minés dont  la  succession  constante  est  connue,  et 
cette  succession  nous  induisant  à  une  anticipa- 
tion sur  l'avenir  aussitôt  qu'apparaît  le  phénomène 
antécédent,  on  est  porté  à  conclure  que  dans  cer- 
tains cas,  si  ce  n'est  dans  tous,  la  puissance  est 
réduite  à  un  possible  unique  et  perd  son  caractère 
propre  pour  prendre  celui  d'un  acte  futur.  Ces 
deux  derniers  mots  semblent  contradictoires  entre 
eux,  mais  il  faut  les  entendre  au  sens  d'une  partie 
d'un  acte  total  composé  sous  une  condition  de 
temps.  C'est  ainsi  que  se  déterminent  par  anticipa- 
tion les  moments  d'un  mouvement  dont  la  loi  est 
donnée.  Pourquoi  tous  les  actes,  tous  les  moments 
du  devenir,  en  tout  ordre  de  phénomènes,  ne  se- 
raient-ils point  liés  par  des  lois,  très-complexes 
sans  doute  et  à  nous  inconnues,  mais  enfin  par  des 
lois  analogues  à  celles  que,  sur  la  foi  des  sciences, 
on  reconnaît  pour  fondements  de  la  nécessité  des 
changements  physiques  de  l'univers? 

On  voit  que  ni  l'analyse  de  l'acte,  ni  celle  de  la 
puissance,  à  ne  consulter  que  la  représentation  en 
général,  ne  nous  obligent  à  prononcer  sur  cette 
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alternative  :  ou  que  la  succession  des  phénomènes, 
quels  qu'ils  soient,  est  réglée  par  une  loi  qui  pour 
être  n'attend  pas  leur  existence  ;  ou  que  certains 
d'entre  eux,  si  ce  n'est  tous,  n'admettent  de  lois 
qu'après  qu'ils  sont  accomplis,  et  ne  se  détermi- 
nent qu'en  acte. 

Consultons  maintenant  l'expérience.  Elle  nous 
mènera,  ce  semble,  un  peu  plus  loin  que  la  pure 
analyse,  mais  sans  nous  donner  de  conclusion  lo- 
gique. 

D'un  côté,  l'expérience  constate  le  retour  des 
phénomènes  sériés  que  nous  prévoyons  en  vertu 
d'une  loi  observée,  et  ainsi  nous  incline  à  les 
croire  prédéterminés.  Je  dis  croire,  parce  qu'il 
y  a  là  une  forte  induction  de  notre  part,  non  une 
opération  déductive,  et  encore  moins  un  simple 
fait  d'observation  :  on  constate  bien  que  le  lever 
du  soleil  prévu  hier  a  lieu  aujourd'hui,  mais  on  ne 
constate  pas  que  le  lever  du  soleil  prévu  aujour- 
d'hui a  lieu  demain  ;  en  d'autres  termes  le  général 
ne  se  laisse  point  observer.  Concluons  donc,  et 
c'est  tout  ce  que  nous  pouvons  conclure,  que  l'expé- 
rience, interprétée  conformément  à  l'hypothèse 
d'une  certaine  constance  des  lois  de  la  nature  y 
implique  l'existence  de  phénomènes  futurs  néces- 
saires. 
L'expérience  appliquée  à  un  autre  ordre  de  phé- 
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noméneSy  ce  sont  ceux  de  ranimalité,  et  plus  par* 
ticulièrement  ceux  de   l'activité  humaine^    nous 
en  présente  plusieurs  comme  placés  en  dehors  de 
toule  prévision  scientifique,  c'est-à-dire  en  dehors 
d'une  loi  quelconque  rigoureusement  préétablie? 
Mais  pcut-ôlre  des  lois  existent,  quoique  à  nous 
inconnues  mainlenant?  L'expérience  ne  se  borne 
pas  là.  Chacun  de  nous  se  plaçant,  du  moins  à  ce 
qu'il  lui  semble,  au  centre  de  production  de  cer- 
tains phénomènes  successifs  dont  il  croit  tenir  en 
soi  le  principe  et  les  éléments  essentiels,  suppose 
en  délibérant  l'incertitude  du  point  que  voici  : 
Fera-t'il  ou  non  telle  chose?  Et  la  preuve  qu'il 
fait  celte  supposition,  c'est  le  fait  même  de  sa 
délibération,  en  tant  que  volontaire.  S'adressant  à 
autrui,   c'est-à-'dire   envisageant   en   autrui  un 
centre  pareil  au  sien,  il  conseille,  il  approuve,  il 
blâme.  Toutes  ces  affections,  auxquelles  il  faut 
joindre  le  désir,  l'espérance,  la  crainte,  le  regret, 
je  ne  dis  pas  dans  toutes  leurs  applicalions,  mais 
dans  leur  principe,  impliquent  la  représentation 
de  possibilités  diverses  et  de  futurs  indéterminés. 
Je  ne  conclus  point  de  là,  logiquement,  à  une  indé- 
termination effective;  mais  je  conclus  que  l'expé- 
rience, interprétée  conformément  à  l'hypothèse 
d'un  fondement  véritable  de  nos  affections,  im- 
plique régale  possibilité,  donc  T indétermination 
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réôUô  dans  le  présent  de  divers  phénomènes  envi- 
sagés dans  le  futur. 

Abstraction  faite  de  toute  opinion  doctrinale,  on 

trouvera,  en  y  pensant  bien,  que  l'hypothèse  d'un 

fondement  de  nos  affections  (d'où  Tiadétermina- 

tion  actuelle  de  certains  futurs)  et  Thypothèse  de 

la  constance  des  lois  de  la  nature  (d'où  la  prédé- 

termination  de  certains  autres  futurs)  sont  des 

faits  du  même  ordre.  Si,  dans  le  vrai,  tout  est 

nécessaire,  nous  devons  reconnaître  la  présence 

dans  l'homme  d'une  illusion,  disons  Yillusion  du 

possible.  Si,  au  fond,  tout  est  fortuit,  il  sera  permis 

de  traiter  de  vaine  apparence  l'induction  tirée  de 

l'observation  du  passé  à  la  nécessité  de  l'avenir,  et 

l'on  en  sera  quitte  pour  constater  ce  phénomène 

propre  aux  représentations  humaines,  Y  illusion 

du  futur  iiécessaire. 

La  parité  que  j'établis  entre  l'hypothèse  qu'il 
existe  des  futurs  déterminés  et  l'hypothèse  qu'il 
existe  des  futurs  ambigus,  toutes  deux  posées  sous 
condition  d'une  certaine  interprétation  de  l'expé- 
rience, semble  souffrir  une  difficulté.  La  première 
est  vérifiée  par  les  faits,  non  certes  pas  en  elle- 
même  et  d'une  manière  générale,  mais  en  ce  sens 
que  notre  attente  de  certains  phénomènes  est  jus- 
tifiée par  l'arrivée  de  ces  mêmes  phénomènes  en 
particulier.  Pour  que  la  seconde  permît  une  véri- 
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fication  semblable,  il  faudrait  que  l'observation 
constatât  que,  dans  un  cas  où  nulle  loi  n'estposée, 
le  phénomène  A  n'étant  ni  plus  ni  moins  attendu, 
que  le  phénomène  non  A,  le  phénomène  A  n'ar- 
rive ni  plus  ni  moins  que  le  phénomène  non  A. 
Au  premier  abord,  une  expérience  de  ce  genre 
paraît  impossible.  Cependant  la  vérification  expé- 
rimentale de  la  loi  des  grands  nombres  n'est  pas 
autre  chose,  et  nous  allons  nous  en  rendre  compte 
en  passant  de  l'analyse  du  nécessaire  et  du  possible 
à  l'analyse  du  probable. 

Supposons  des  événements  numérotés  4,  Î2Î, 
i],  etc.,  tels  que  l'un  quelconque  d'entre  eux  soit 
possible  au  même  titre  que  tout  autre  de  la  série, 
je  veux  dire  autant  ou  aussi  peu  attendu  que  cha- 
cun d'eux  pour  un  cas  donné  ;  supposons  de  plus 
que  rénumération  des  phénomènes  possibles  de  ce 
cas  soit  complète.  Dire  alors  que  ces  phénomènes 
sont  des  futurs  également  probables,  c'est  dire 
simplement  qu'on  ne  met  aucune  différence  ellitre 
leurs  possibilités  respectives,  dans  l'attente  où 
Ton  est  de  la  venue  de  quelqu'un  d'eux.  On  envi- 
sagera, pour  fixer  les  idées,  une  urne  renfermant 
un  nombre  déterminé  de  boules  numérotées,  pa- 
reilles, dont  l'une  doit  s'extraire  sans  choix. 

Mais  représentons-nous  les  événements  ainsi 
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partagés  :  d'un  côté  le  n''  4,  de  l'autre  l'un  quel- 
conque des  autres,  2,  3,  4...  m;  puis  comparons 
comme  deux  événements  futurs   d'un   nouveau 
genre  l'arrivée  du  n**  i  et  l'arrivée  d'un  autre  nu- 
méro. Ce  dernier  événement. est  un  possible  com- 
posé de  m  — '  1  autres  possibles  (ou  répond  à  une 
attente  composée  de  m  —  1  autres  attentes)  ;  le 
premier  n'admet  qu'un  possible  et  qu'une  attente 
simples.  A  ce  point  de  vue  nous  voyons  apparaître 
le  possible  xmité  et  des  possibles  nombres,  qui 
sont,  pour  ainsi  parler,  des  nombres  d'attente.  Si 
donc  deux  événements  se  présentent  comme  réali- 
sables, l'un  sous  condition  nécessaire  et  suffisante 
de  l'apparition  de  l'un  quelconque  de  a  événe- 
ments simples  et  pareils,  l'autre  sous  condition 
nécessaire  et  suffisante  de  l'apparition  de  l'un 
quelconque  de  b  événements  simples  et  pareils, 
et  s'il  n'y  a  en  tout  que  a  -{-  b  événements  pos- 
sibles, la  possibilité  composée  du  premier  événe- 
ment sera  donnée  par  le  rapport  numérique  de  a 
à  a  +  è,  et  celle  du  second  par  le  rapport  de  6  à 
a4-  &.  Ces  rapports  se  posent,  pour  emprunter  le 
langage  reçu  des  joueurs,  entre  le  nombre  des 
chances    favorables  à  chaque   événement   et  le 
nombre  total  des  chances  supposées  pareilles  et 
exactement  énumérées. 
Cette  possibilité  composée  évaluable  en  nombres 
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est  la  probabilité  mathématique.  Elle  mesure 
Pattenie  applicable  à  un  événement  entre  plu* 
sieurs;  et  de  là  vient  que  les  enjeux  des  jotiears 
doivent  être  proportionnels  aux  probabilités  res- 
pectives  de  gain  qu'ils  <ml  en  conséquence  des 
règles  du  jeu.  On  toit  qu'il  s'agit  ici  des^  jeuœ  de 
hasard. 

Le  probable  ne  laisse  pas  de  s'appliquer  â  des 
cas  ou  n'ont  lieu  ni  la  distinction  ni  Fénuraéra- 
tion  des  phénomènes  également  possibles  et  at- 
tendus composant  la  totalité  d'drt  ordre  qtie  Ton 
considère.  C'est  que,  de  tnèaie  que  nous  ifous 
représentons  un  .ordre  de  grandeur  entre  des 
phénomènes  non  susceptibles  de  mesure jr  ainfsî 
nous  pouvons  entîsager  un  ordre  de  probabilités 
qui  échappent  au  calcul.  Au  fond,  notre  pc^sé^ 
doit  alors  s'en  référer  à  des  possibilités  composées 
d'une  manière  vague,,  dont  l'événement  attendu 
fait  partie  et  que  l'on  croit  l'emporle-r  sûr  celles 
dont  il  est  exclu.  Les  événements  observés  dans  le 
passé  guident  ordinairement  nos  appréciations 
touchant  l'avenir,  comme  quand  nous  présumons 
de  la  conduite  d'un  homme  sur  ce  que  nous  appe- 
lons son  caractère.  Nous  transportons  au  futur  les 
nombres  du  patssé  sans  les  avoir  rigoureusement 
déterminés  et  sans  connaître  la  possible^unilé  qm 
rendrait  cette  détermination  praticable; 
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Sur  ce  qui  précède  on  doit  reconnaître  que  le 
probable  est  un  possible  plus  ou  moins  possible  et 
en  quelque  sorte  plus  ou  moins  nécessaire;  îl  ex- 
clut le  nécessaire,  qui  ne  souffre  aucune  ambi- 
guïté, et  il  n*exclut  pas  moins  le  pur  possible,  qtri 
réclame  une  ambiguïté,  une  indifférence  etitîèreg. 
La  probabilité  dont  la  mesure  est  un  demi  est  h 
seule  qui  réponde  à  un  possible  simple;  maïs  l'é- 
chelle des  probabilités,  depuis  un  demi  jusqu'à! 
dans  le  sens  ascendant,  et  depuis  un  demi  jusqu'à  0 
dans  le  sens  descendant,  marque  des  degrés  de 
possibilité  entre  les  limites  extrêmes  du  nécessaire 
positif  et  du  nécessaire  négatif.  Le  probable  est 
donc  une  synthèse  du  nécessaire  et  du  possible. 

Les  partisans  de  la  nécessité  se  sont  plus  d'une 
fois  inscrits  en  faux  contre  le  calcul  des  chances, 
sur  ce  fondement  que  la  probabilité  plus  ou  moins 
grande  attribuée  à  deux  événements  dont  Vun 
certainement  sera,  dont  Vautre  certainement  ne 
sera  pas,  est  une  conception  absurde.  Mais  même 
à  ce  point  de  vue,  en  admettant  que  fun  ou 
l'autre,  déterminément,  sera,  on  peut  répondre 
que  J'altente  du  futur  ignoré  se  mesure;  nous 
avons  vu  comment  ;  et  de  fait  les  hommes  confor- 
ment leur  conduite  à  des  appréciations  d.e  cette 
sorte,  et  le  résultat  les  justifie  en  vérifiant  la  loi 
des  grands  nombresi- 
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Les  partisans  du  hasard  pourraient  aussi  nier 
la  probabilité,  en  objectant  qu'on  ne  conçoit  point 
de  degrés  dan*  le  possible,  si  le  possible  est  réel. 
La  plus  grande  possibilité  composée  imaginable 
(tant  de  noires  qu'on  voudra  dans  une  urne  contre 
une  seule  blanche)  n'est-elle  pas  exactement  ba- 
lancée par  un  possible  simple,  unique,  si  vraiment 
ce  possible  est  possible?  Encore  ici  nous  plaçons- 
nous  au  point  de  vue  de  l'attente,  et  l'objection 
tombe  d'elle-même. 

Ainsi,  ni  l'ambigu  pur  ni  le  déterminé  strict  ne 
rendent  compte  de  la  probabilité  et  de  sa  mesure; 
mais  il  faut  chercher  le  principe  de  ce  calcul  dans 
une  synthèse  des  deux  représentations  opposées. 
Cette  synthèse  nous  est  donnée  dans  le  phéno- 
mène de  l'attente,  quelle  que  soit,  au  fond,  la 
valeur  de  la  thèse  ou  de  l'antithèse,  le  nécessaire, 
le  possible,  relativement  aux  événements  att^- 
dus. 

Cependant  il  ne  serait  pas  raisonnable  de  me- 
surer ainsi  l'attente,  et  de  compter  que  la  produc- 
tion des  événements  se  réglera  sur  le  plus  ou 
moins  d'ignorance  où  nous  sommes  de  leur  venue, 
d'y  compter,  dis-je,  probablement  y  comme  on 
fait,  si  l'expérience  n'apportait  une  certaine  vérifi- 
cation de  ce  calcul.  Aussi  existe-t-il  une  loi,  la 
plus  étonnante  des  loi*s,  puisque  les  phénomènes 
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qu^elle  s'assujettit  sont  par  hypothèse  indéterminés, 
fortuits,  arbitraires.  Le  hasard  reconnaît  cette  loi 
pour  règle,  et  cette  loi  implique  elle-même  le 
hasard  comme  un  élément  essentiel.  Elle  établit 
une  probabilité  indéfiniment  croissante  de  la  sub- 
ordination des  événements  à  leurs  probabilités 
propres.  Démontrée  conformément  aux  règles  du 
calcul  des  chances,  elle  trouve  dans  Tobservalion 
indéfiniment  prolongée  une  vérification  indéfini- 
ment approchée. 

La  loi  des  grands  nombres  s'énonce  ainsi  :  Étant 

données  les  probabilités  de  deux  événements  qui 

peuvent  être  amenés  Vun  ou  Vautre  un  nombre 

ifidéfini  de  fois,  si  Von  considère  un  nombre-  d'c'-. 

preuves  suffisamment  grand,  la  probabilité  d'un 

pa7'tage  de  ces  événements  établi  dans  le  rapport 

de  leurs  probabilités  simples  respectives  diffère  de 

Vunité  de  moins  que  d'une  fraction  désignée, 

quelque  petite  qu'elle  soit.  On  conclut  de  là  que  le 

rapport  du  nombre  total  des  chances  au  nombre 

des  chances  favorables  à  l'un  des  deux  événements, 

rapport  évalué  par  l'expérience,  diffère  aussi  peu 

que  l'on  veut,  lorsqu'on  va  multipliant  le  nombre 

des  épreuves,  de  ce  même  rapport  obtenu  par  le 

calcul.  C'est  en  effet  ce  qu'on  observe  dans  les 

jeux,  les  loteries,  et  autres  séries  de  phénomènes 

qu'on  n'a  point  coutume  de  considérer  comme  dé- 
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terminés  avant  Févénement.  On  va  même  jusqu'à 
calculer  approximativement,  à  l'aide  des  résultats 
du  jeu,  telle  valeur  mathématique  constante  (par 
exemple  le  rapport  de  la  circonférence  au  dia- 
mètre), lorsque  cette  valeur  entre  dans  l'expres- 
sion de  la  probabilité  d'un  événement  que  le  jeu 
tantôt  amène  et  tantôt  n'amène  pas;  et  le  calcul 
n'est  pas  (rès-long  lorsque  l'approximation  de- 
mandée n'est  pas  très-grande. 

Si  nous  nous  rappelons  maintenant  que  le  calcul 
des  probabilités  dépend  de  la  comparaison  numé- 
rique des  possibles  inégaux,  laquelle  suppose 
Texislence  de  possibles  égaux  qui  sont  les  unités 
des  premiers,  il  nous  sera  permis  de  poser  la  con- 
clusion annoncée  :  les  possibles  que  l'ignorance 
fait  égaux  devant  l'attente  sont  vérifiés  égaux  par 
le  fait,  en  ce  que  les  événements  se  partagent  (à  la 
limite)  en  raison  de  leurs  probabilités  respectives. 
Sans  doule,  à  l'extrême  rigueur,  on  peut  soutenir 
que  cette  vérification  de  l'hypothèse  des  futurs 
ambigus  par  la  loi  des  grands  nombres  est  un 
effet  de  nécessité,  et  que  tels  phénomènes  se  pro- 
duisent, étant  nécessaires,  suivant  une  loi  qui  se 
trouve  être  la  même  que  s'ils  étaient  vraiment  in- 
déterminés; mais  ne  pourrait-on  pas  soutenir 
aussi,  à  l'extrême  rigueur^  que  la  vérification  de 
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rhypothèse  de  l'existence  de  tels  futurs  déterminés 
prévus  en  vertu  d'une  loi  physique  est  un  effet  de 
hasard?  Exacte  est  la  parité,  car  il  ne  serait  pas 
plus  étrange  que  le  jeu  du  sort  produisît  dans 
un  cas  l'apparence  des  lois  de  nature  qu'il  le  se- 
rait que  le  jeu  de  ces  lois  produisît  constamment, 
dans  un  antre  cas,  l'apparence  de  l'indétermina- 
tion des  phénomènes. 

En  résumé,  disons  que  le  nécessaire  et  le  pas» 
sible  se  présentent  à  nous  avec  une  même  valeur 
logique.  Le  probable  qui  les  réunit  les  vérifie  en 
même  temps;  et  pour  l'application  de  l'un  et 
de  l'autre  aux  phénomènes  il  y  a  même  fonde- 
ment. 

La  question  que  nous  venons  de  traiter  se  lie 
intimement  au  problème  fameux  du  libre  arbitre 
et  du  déterminisme.  Mais  l'étude  des  catégories 
en  général  m'occupe  seule  ici. 

En  traitant  de  la  proposition  et  du  syllogisme, 
nous  avons  envisagé  les  rapports  des  termes 
comme  simplement  donnés.  Il  y  aurait  lieu  main* 
tenant  de  les  supposer  nécessaires  ou  possibles  et 
de  rechercher  les  modifications  qui  s'ensuivent 
pour  la  théorie  du  raisonnement.  Les  prémisses 
affectées  de  modalités  diverses  ^  prêtent  à  plu- 
sieurs combinaisons,  d'où  résultent  aussi  des  con- 
clusions modifiées.  L'investigation  ne  laisse  pas 
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trètre  délicate;  mais  des  principes   clairement 
établis  lèvent  les  difficultés  de  l'analyse. 

La  proposition  nécessaire  est  celle  qui  énonce 
un  rapport  constant,  ou  toujours  donné,  soit  selon 
la  représentation,  soit  d'après  l'expérience.  Deux 
prémisses  constantes  veulent  une  conclusion  con- 
stante, puisque  la  conclusion  suit  les  données. 

Si  Tune  des  prémisses  est  constante,  l'autre  non^ 
la  conclusion  est  frappée  du  même  coefficient  que 
cette  dernière,  puisqu'elle  dépend  à  la  fois  des 
deux  et  doit  ainsi  partager  l'espèce  et  le  degré 
d'incertitude  de  celle  qui  n'est  pas  constante. 

La  simple  proposition  dite  absolue  ou  de  pure 
existence  des  logiciens  doit  se  confondre  avec  la 
proposition  que  nous  appelons  ici  constante  ou 
nécessaire,  termes  synonymes  pour  la  logique. 
Si  les  métaphysiciens  veulent  s'occuper  d'une  né- 
cessité autrement  définie,  ils  le  peuvent,  mais 
celte  spéculation  ne  saurait  donner  lieu  à  une 
forme  spéciale  d'affirmation  ou  de  négation  que 
le  logicien  soit  obligé  de  distinguer. 

La  proposition  non  nécessaire  offre  trois  cas 
distincts  :  4"  celui  du  rapport  posé,  mais  sous 
condition  donnée,  par  exemple  de  lieu  ou  de  temps 
(accidentel)  ;  2°  celui  du  rapport  posé  condition- 
nellement,  mais  sous  des  conditions  desquelles  oh 
ignore  si  elles  sont  ou  ne  sont  pas  données  (hypo- 
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Ihélique);  3°  celui  du  rapport  à  tenants  inconnus 
qui  n'implique  contradiction  avec  rien  de  donné 
(possible  pur  dont  le  logicien  n'a  pas  à  chercher 
d'autre  fondement  que  l'ignorance).  Ces  trois  cas 
ont  cela  de  commun  qu'on  y  pose  des  propositions 
dont  les  contradictoires  ou  même  les  contraires 
sont  admissibles  aussi,  tantôt  conditionnellement, 
et  tantôt  non.  Toute  la  théorie  des  modalités  roule 
sur  cette  loi. 

La  seule  définition  des  possibles  nous  désigne 
une  marche  à  suivre  pour  déterminer  la  valeur  de 
la  conclusion  d'un  syllogisme  dont  l'une  ou  les 
deux  prémisses  sont  posées  non  nécessaires  :  on 
substituera  successivement  à  chaque  proposition 
non  constaole  les  propositions  contradictoires  ou 
contraires  que  son  mode  autorise  ;  on  tirera  sépa- 
rément les  conclusions  des  syllogismes  ordinaires 
ainsi  formés;  s'il  n'y  a  pas  syllogisme,  on  prendra 
pour  conclusions  les  propositions  qui  simplement 
n'impliquent  contradiction  ni  avec  les  prémisses, 
ni  avec  aucun  autre  rapport  constant  donné  par 
ces  mômes  prémisses.  Cela  fait,  la  comparaison  de 
ces  conclusions  diverses,  conditionnelles  ou  non, 
découvrira  sous  quel  mode  il  est  permii?  de  poser 
une  conclusion  unique. 

Cette  méthode,  conforme  à  l'esprit  d'Aristote, 
mais  fondée  sur  une  division  et  des  distinctions 

22. 
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plus  nettes,  donne  sur  quelques  points  des  résul- 
tats notablement  différents  de  ceux  du  livre  des 
Analytiques,  Tout  cela  n'est  que  curieux,  et  les 
règles  du  raisonnement  offrent  plus  de  difficultés 
que  la  pratique  n'en  rencontre  jamais. 

Au  reste,  on  peut  couper  court  aux  principaux 
embarras  et  réduire  les  subtilités  inévitables  à 
celles  qui  tiennent  au  fond  du  sujet,  c'est-à-dire  à 
la  peine  à  prendre  pour  énoncer  clairement  les 
propositions  dites  modales.  Le  moyen  en  lui- 
même  est  simple  et  toujours  applicable.  Il  consiste 
à  donner  à  ces  propositions  la  forme  catégorique; 
je  montrerai  ci-après,  la  manière  de  s'y  prendre. 

'  Observations  et  développements. 

A.  Du  vrai  et  du  faux  dans  les  propositions  touchant  le  futur. 

La  logique  manque  de  moyens  directs  pour  introduire, 
dans  le  raisonnement,  des  prémisses  dont  Fassertion  porte  ' 
sur  le  futur,  et  pour  déterminer  les  lois  de  combinaison  de 
propositions  ainsi  modifiées.  Du  moins  toutes  les  théories  de 
l'affirmation  et  de  la  déduction  roulent  en  dernière  analyse 
sur  des  jugements  énoncés  comme  ayant  une  application 
actuelle,  ou  actuellement  vrais.  Il  semble  d'après  cela  que 
pour  éviter  les  équivoques  on  devrait  donner  aux  proposi- 
tions touchant  le  futur  la  forme  d'assertions  actuelles.  Cette 
transformation  permettrait  d'appliquer  les  règles  de  la  logi- 
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que  ordinaire.  Elle  est  d'ailleurs  toujours  possible.  Ainsi  la 
proposition  :  A  serttf  devient  sans  difficulté  :  A  est  devant 
être;  A  sera  B,  devient  de  môme  :  A  est  devant  être  B.  En 
effet  les  termes  devant  être,  devant  être  B,  ont  un  sens  très- 
clair  de  détermination  pour  un  temps  ftitur,  désigné  ou  non, 
et  assument  les  rôles  d'attributs  de  A  sans  la  moindre  obs« 
curité . 

Les  propositions  négatives  :  A  ne  sera  paSy  A  ne  sera 
pas  B,  passent  de  la  même  manière  à  celles-ci  :  A  est  devant 
n'être  pas,  A  est  devant  n'être  pas  B,  Il  est  important  de 
remarquer  que  ces  propositions  négatives  ne  sont  nullement 
les  contradictoires  des  affirmatives  çi-dessus  formulées.  Leurs 
contradictoires  sont  :  A  n'est  pas  devant  être,  A  n'est  pas 
devant  être  B,  ou  encore,  avec  un  changement  qui  n'est 
cette  fois  que  dans  les  mots  :  A  est  non  devant  être,  A  est 
non  devant  être  B.  Et  en  effet,  pour  que  ces  deux  proposi'^ 
tions  :  A  est  devant  être,  A  est  devant  ne  pas  être,  par 
exemple,  fussent  contradictoires  entre  elles,  il  faudrait  que  les 
attributs  devant  être,  devant  ne  pas  être,  pussent  être  con- 
sidérés comme  s'étendant  chacun  sur  tout  Vautre  que  Vautre 
(voy.  ci-dessus  §  xxxffl),  ou  qu'en  d'autres  termes  il  n'y 
eût  pas  une  moyenne  supposition  entre  le  devant  être  et  lo 
devant  ne  pas  être.  Or,  il  y  en  a  une  admissible,  au  moins 
logiquement,  et  quelle  que  puisse  être  sa  valeur  réelle  ;  c'est 
la  supposition  de  l'imprédéterminé  tant  à  l'être  qu'au  non- 
être. 
Nous  avons  ici  un  exemple  des  équivoques  auxquelles  on 
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est  exposé  et  des  embarras  où  peuvent  tomber  les  contro- 
verses qui  impliquent  au  fond  le  maniement  de  ces  sortes  de 
propositions  :  les  controverses  sur  le  libre  ou  le  contingent. 
Soit  par  exemple  la  proposition  :  il  sera,    tel  événement 
arrivera;  elle  exprime  un  futur  déterminé.  Nous  cherchons 
sa  contradictoire,  et  le  langage  commun  nous    suggère  im- 
médiatement :  A  ne  sera  pas,  tel  événement  n'arrivef^a  pas. 
Cependant  celte  proposition  énonce  comme  la  première  un 
futur  déterminé,  quoique  négatif  de  Tautre,  et   ainsi  elles 
sont  du  même .  genre.  Celui  qui  regardant   A   futur,   soit 
tel  événement  envisagé  dans  l'avenir,  comme  contingent  ou 
pur  possible  ;  celui  qui  admettant  des  actes  libres,  et  subor- 
donnant A  à  l'un  de  ces  actes;  celui  qui,  se  bornant  même 
à  nier,  sur  le  simple  fondement  de  l'ignorance,  la  détermi- 
nation alléguée  du  futur,  voudra  contredire  formellement  la 
proposition  :  A  sera,  celui-là  devra  recourir  à  une  proposition 
complètement  différente  de  la  proposition  :  A  ne  sera  pas, 
laquelle  lui  ferait  faire  une  affirmation  entachée,  selon  lui, 
du  même  vice  qu'il  veut  éviter.  Ce  qu'il  entend,  c'çst  qu'à 
son  point  de  vue  il  n'est  pas  vrai  que  A  sera,  pas  plus  qnil 
n'est  vrai  que  A  ne  sera  pas.  Et  dès  lors,  pour  éviter  la 
périphrase  et  formuler  des  propositions  sous  la  forme  net- 
tement catégorique,  il  devra  supposer  à  la  proposition  qu'il 
veut  nier  contradictoirement  une  forme  telle  que  :  A  est 
devant  être,  et  donner  à  la  sienne  la  forme  :  A  est  non  de- 
vant être,  ou  n'est  pas  devant  être,  ce  qui  signifie  que  A  n'est 
pas  rangé  dans  la  classe  des  choses  qui  sont  devant  être. 
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La  condition  logique  des  purs  possibles,  ou  futurs  contin- 
gents (condition  indépendante,  bien  entendu,  de  Texistence 
réelle  ou  non  de  ces  sortes  de  termes),  c'est  qu'on  ne  puisse 
ni  les  affirmer  ni  les  nier  comme  déterminés  à  être  au  temps 
futur  où  on  les  envisage.  A  étant  un  de  ces  termes,  A  esi 
devant  être,  A  est  devant  ne  pas  être,  sont  deux  propositions 
également  écartées  par  cette  troisième  :  A  est  pouvant  être. 
Quant  aux  propositions  contradictoires  des  deux  premières, 
savoir  :  A  n'est  pas  devant  être,  A  n'est  pas  devant  ne  pas 
être,  elles  sont  admises,  elles  sont  vraies,  car  elles  signifient 
que  rexistence  future  de  A  n'est  prédéterminée  actuellement 
ni  dans  le  sens  positif  ni  dans  le  négatif. 

On  voit  bien  qu'il  n'en  est  pas  des  propositions  proprement 
contradictoires,  touchant  le  futur,  comme  des  propositions 
contradictoires  simplement  actuelles.  Entre  deux  de  ces  der- 
nières, l'une  peut  être  vraie  ou  fausse  indifféremment,  l'autre 
étant  alors  corrélativement  fausse  ou  vraie  ;  en  sorte  qu'il 
suffit  de  dire  qu'elles  ne  peuvent  être  ni  vraies  toutes  deux 
ni  fausses  toutes  deux.  Mais  entre  deux  des  premières,  si 
elles  portent  sur  de  purs  possibles,  il  n'y  a  pas  de  choix  ; 
Tune  est  vraie  sans  doute,  mais  toujours  la  môme,  celle  qui 
nie  la  futurilion  en  tant  que  cette  futurition  serait  une  vérité 
actuelle;  l'autre  toujours  fausse,  celle  qui  affirme.  A  est  de- 
vant être  est  une  proposition  fausse,  si  A  est  par  hypothèse 
un  pur  possible,  un  futur  ambigu  ;  et  A  n'est  pas  devant  être 
est  une  proposition  vraie,  dans  le  même  cas,  puisqu'elle  ne 
fait  que  nier  la  prédétermination. 
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Quand  on  se  sert  des  formes  :  A  $era,  A  ne  sera  pas^ 
Tesprit,  au  lieu  de  se  fixer  sur  la  valeur  actuelle  de  ces  deux 
énoncés,  se  reporte  en  avant  à  Tépoque  supposée  où  Ton 
saurait  par  expérience  que  maintenant' A  est  ou  que  noainte- 
nant  A  n'est  pas;  que  l'événement  dont  on  envisageait  la 
possibilité  d'avance  est  arrivé  ou  n'est  pas  arrivé.  A  ce  mo- 
ment, il  est  bien  certain  que  A  est  ou  iiest  pas,  et  que  le 
principe  de  contradiction  s'applique  simplement  et  absolu- 
ment. De  là  procède  Tillusion  qui  fait  dire  dans  le  lïiêmc 
sens  :  A  sera  ou  ne  sera  paSy  en  confondant  les  deux  points 
de  vue,  celui  du  futur  ambigu,  et  celui  du  futur  arrivé,  ou 
passé,  et  en  introduisant  ainsi  subrepticement  le  principe  du 
déterminisme  sous  des  formes  logiques  mai  étudiées.  De  là 
aussi  les  équivoques  nombreuses  et  souvent  subtiles  qui 
accompagnent  toutes  ces  sortes  de  questions,  et  la  difficulté 
grande  de  s'exprimer  eu  termes  qui  non-seulement  ne  per- 
mettent pas  d'échappatoires,  mais  même  qui  ne  se  prêtent 
pas,  en  vertu  de  l'usage,  à  recevoir  un  sens  tout  contraire 
à  celui  qu'on  veut  leur  donner. 

Aristote,  en  traitant  des  propositions  touchant  le  futur,  n'a 
point  cherché  à  leur  donner  des  formes  logiquement  plus 
nettes  que  celles-ci  :  A  sera  ou  ne  sera  pas.  Toutefois,  il 
s'en  faut  bien  qu'il  soit  tombé  dans  le  piège  que  je  viens  de 
signaler.  11  remarque  que,  des  deux  propositions  qu'il  noninS 
contradictoires,  il  est  nécessaire  que  Tune  ou  l'autre  soit 
vraie  :  Il  y  aura  ou  il  n'y  aura  pas  demain  combat  naval. 
Et  en  effet  il  peut  parler  ainsi  du  point  de  vue  de  la  chose 
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une  fois  arrivée  ;  mais  il  ajoute,  revenant  à  la  position  actuelle 
des  deux  thèses  futures,  que  Tun  des  memljres  de  la  con 
tradiction  :  A  sera  ou  ne  sera  pas,  doit  être  vrai  ou  faux^ 
mais  non  pas  tel  ou  tel,  dit-il  ;  indi&tincte)nent  Vun  ou  Vautre 
«  11  n'est  point  nécessaire  que,  de  toute  affirmation  et  néga» 
lion  opposées,  Tune  soit  vraie  et  Tautre  fausse,  car  la  loi  des 
choses  qui  sont  ne  s*étend  point  aux  choses  qui  ne  sont  pas, 
mais  qui  peuvent  être  ou  ne  pas  être.  »  (Voy.  Aristote,  Péri 
hermeneias,  chap.  ix,  et  un  commentaire  sur  cet  intéressant 
chapitre  dans  Y  Année  philosophique ,  par  V.  Pillon,  2®  an 
née,  1868,  p.  24.) 

6.  Syllogismes  à  propositions  modales. 

Commençons  par  quelques  observations  sur  les  définitions 
du  possible  accidentel^  du  possible  hypothétique  et  du  pur 
possible  é 

La  proposition  que  je  distingue  sous  le  nom  d'accidentelle 
est  ordinairement  particuUère  ou  individuelle,  et  par  con- 
séquent de  peu  d'usage  dans  la  science.  Exemples:  La  terre 
tremble,  Des  hommes  chantent,  Le  peuple  est  serf  {en  tel  lieu 
et  à  tel  moment).  L'accident  posé  universellement  à  la  ma- 
nière d'Aristote,  V animal  se  meut,  ne  donne  qu'une  propo- 
sition équivoque.  En  effet,  la  locomotion  n'y  est  pas  regardée 
comme  une  propriété  :  autrement  il  y  aurait  nécessité  et 
non  accident;  il  s'agit  d'un  mouvement  actuel  et  d'un  fait 
particulier  :  c'est  donc  tel  amma^  qui  se  meut,  et  ce  n'est 
pas  Yanimaly  alors  même  que  ce  seraient  tous  les  animaux; 
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celte  sorte  d^iiiversel  n'exprime  tout  au  plus  qu'une  somme 
de  propositions  individuelles.  De  même,  la  proposition 
Lliomme  grisonne,  qu'Aristote  appelle  un  accident  naturel, 
est  fiiusse  si,  étant  prise  généralement,  il  est  cependant  pos- 
sible, comme  il  le  dit,  qu'un  homme  ne  grisonne  pas  (Analy- 
tiques, ï,  I,  12  et  suiv.). 

Cela  posé,  ou  la  propositioii  accidentelle  est  ^rise  parti- 
culièrement, et  moyennant  h  supposition  des  conditions  sous 
lesquelles  elle  est  donnée;  ou  bien  elle  est  prise  abstraction 
faite  de  ces  mêmes  conditions,  réalisées  pu  non.  Dans  le 
premier  sens,  elle. suit  les  lois  ordinaires  du  raisonnement; 
dans  le  second,  elle  exprime  un  possible  hypothétique,  et  sa 
contradictoire  est  admissible  au  même  titre.  La  notion  propre 
d'accident  disparait  de  la  logique,  et  nous  passons  au  cas 
suivant. 

l.a  proposition  hypothétique  ou  conditionnelle  (sous  con- 
ditions ignorées  d'aftirmation  ou  de  négation)  autorise  tou- 
jours sa  contradictoire  comme  admissible  ;  mais  la  contraire 
est  quelquefois  exclue.  Soit,  par  exemple,  l'hypothèse  Tout 
corps  jyèsj;  la  contradictoire,  Quelque  cor'ps  ne  pesé  pas,  est 
par  là  même  possiye  (puisque  sans  cela  il  y  aurait  thèse  et 
non  hypothèse),  mais  la  contraire.  Nul  corps  ne  pèse,  pour- 
rait être  rcjetce  logiquement,  de  même  qu'elle  est  rejt'trj 
par  l'expérience,  et  l'hypothèse  demeurer  ce  qu'elle  est. 

La  dénomination  àesfjllogisme  hypothétique,  ordinairement 
mal  appliquée  (voy.  §  xxxv),  conviendrait  mieux  au  syllo- 
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gisme  en  forme  dont  une  ou  deux  prémisses  n'ont  que  valeur 
d'hypothèses.  On  peut  alors  regarder  comme  possibles 
toutes  les  conclusions  tirées  des  prémisses  admissibles,  con- 
tradictoires ou  même  contraires  entre  elles  (selon  les  cas), 
et,  de  plus,  toute  proposition  non  contradictoire  avec  ces 
prémisses  ambiguës.  Une  question  intéressante  se  pose  à  ce 
propos,  celle  de  savoir  si  une  conclusion  vérifiée  vérifie  une 
prémisse  hypothétique,  quand  et  de  quelle  manière.  Aristote 
a  traité  ce  sujet  sous  le  titre  de  démonstration  circu- 
laire. 

La  proposition  purement  possible  est  une  proposition  hy- 
pothétique telle  que  nulle  des  conditions  qui  j  sont  relatives 
et  pourraient  la  déterminer  ne  se  trouve  donnée.  On  suppose 
donc  ici  une  entière  ignorance,  sans  d'ailleurs  s'écarter  du 
point  de  vue  logique,  et  soit  que  les  purs  possibles  existent 
ou  n'existent  pas  efl'ectivement.  Ce  possible  logique  comprend 
le  possible  par  causalité  libre,  puisqu'il  admet  comme  l'autre 
une  entière  ambiguïté,  mais  rapportée  à  la  connaissance.  Il 
le  comprend  quant  aux  lois  du  raisonnement,  ce  qui  suffit 
ici.  La  proposition  possible  est  donc,  comme  telle,  accom- 
pagnée de  sa  contradictoire  et  de  sa  contraire.  Cette  conver- 
sion de  la  proposition  m  =  eqenm=e  (non  q),  ou  enem=  e 
{non  q),  sous  le  coefficient  de  possibilité,  n'est,  à  bien  dire, 
qu'une  explication  de  la  thèse  du  possible,  et  les  disciples 
d' Aristote  qui  l'ont  rejetée,  voulant  sans  doute  se  déclarer 
pour  la  doctrine  du  déterminisme  universel,  n'ont  compris 

ni  leur  maître,  ni  le  véritable  esprit  de  la  science. 

Il  —  23 
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Venons  à  la  théorie  du  syllogisme  où  ces  sortes  de  pro- 
positions interviennent.  11  y  a  trois  cas  à  considérer  :  l<>deux 
prémisses  possibles  ; 2°  majeure  possible,  mineure  constante; 
3«  majeure  constante,  mineure  possible.  Nous  noua  borne- 
rons aux  modes  principaux,  auxquels  il  est  aisé  de  ramener 
les  autres,  et  qui  suffisent  d'ailleurâ  pour  faire  connaitre  la 
méthode. 

Premier  cas»  Les  deux  prémisses  m^=^eq^  p^=^  em^  consi- 
dérées comme  de  purs  possibles,  donnent  lieu,  par  déllui- 
tion,  aux  quatre  systèmes  suivants  : 


m  =  éç  f  pm=^e{nonq)  f  m^=:êq  /  m  =  e{nonq) 
p  =z  em  }  p  =  em  jp=zc  [non  m)  î  p  =  e  (non  m) 
p  =z  eq  \  p  =  e  [non  q)  \  Co"  arbitraire  \  Co»  arbitraire 


r  m  = 

\p  = 
\  P  = 


Je  ne  prends  que  les  propositions  contraires,  parce  qu  elles 
comprennent  les  contradictoires,  dont  la  mention  distincte 
n  ajouterait  rien  ici  ;  et  j'entends  par  conclusion  arbitraire 
une  proposition  quelconque  touchant  le  rapport  dep  comme 
espèce  à  q  comme  genre  (car,  au  surplus,  Ja  relation 
q  =zep  serait  à  exclure  des  propositions  compatibles  avec  le 
troisième  système.  On  voit  que,  selon  cette  interprétation, 
toutes  les  conclusions  se  présentent;  et  toutes  sont  admis- 
sibles dans  l'ensemble  des  systèmes  rapprochés,  sans  qu'au- 
cune d'elles  puisse  impliquer  contradiction,  nulle  prémisse 
n'étant  donnée  telle  qu'elle  exclue  sa  propre  contraire  ou 
contradictoire.  On  doit  donc  poser  pour  conclusion  unique 
p  =z  eq,  dans  le  sens  de  pure  possibilité.  (Exemple  :  Tous 
les  vaisseaux  ont  périi  toute  sa  fortune  est  sur  un  des  vais- 
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seaux,  toute  sa  fortune  a  péri.  Ces  propositions,  comme 
effectivement  données,  seraient  accidentelles  selon  nos  défi- 
nitions ;  en  tant  qu'elles  autorisent  leurs  contradictoires  et 
leurs  contraires,  elles  expriment  de  purs  possibles.) 

11  en  serait  de  même  si  les  prémisses  étaient  des  hypo- 
thèses permettant  leurs  contradictoires,  mais  non  leurs  con- 
traires. Dans  ce  cas,  les  quatre  systèmes  deviendraient  de 
la  forme  suivante  : 

m  =z  eq        r  em^e{nonq)r  m  —  eq        f  em^e{nonq) 
p  ==  ern         \  p  =  em         |   ep=e{nonm)}   ep=ze{nonm) 

Con  arbitraire  \  ep=z  e(nQn  q)  \  Co"  arbitraire 


\  p  = 


p  =eq 

et  Ton  doit  y  joindre  deux  propositions  constantes  particu- 
lières, em  ^=^  êq^  ep  ^^  em,  qui  résultent  de  ce  que  m  =  e 
(non  q)  eip  ^=^  e  {non  m)  sont  exclues  des  possibles.  Mais 
nonobstant  cet  élément  de  détermination,  la  conclusion 
p  1^  e  {non  q)  est  encore  permise  aussi  bien  que  p  =  ^^  et 
ep  =r  e  {non  g).  En  effet,  les  deux  propositions  particulières 
ne  sauraient  donner  de  conclusion  déterminée  à  cause  de 
l'indétermination  de  respêce.  Ensuite,  si  Ton  voulait  re- 
jeter p  =^  e  {non  q)  au  moyen  d'une  réduction  à  Tabsurde, 
en  prouvant  qu'il  implique  p  =e  {non  m),  proposition  ex- 
clue, il  faudrait  supposer  m  =  eq;  or,  cette  dernière  pro- 
position est  admissible,  mais  non  constante.  Ce  serait  un 
sophisme  que  de  raisonner  ainsi  :  m  ^=eq  est  possible,  donc 
sip  =  e  {non  q)  était  possible  aussi,  p  =  c  {non  m)  serait 
possible,  ce  qui  est  absurde  comme  contraire  à  nos  données. 
Tout  ce  qu'il  est  permis  de  conclure  de  là,  c'est  que  les 
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possibles  m  =  eq^  p  =  e  {non  g),  ne  sont  pas  indépendants 
Tun  de  1-autre,  mais  sont  liés  de  telle  manière  que  si  celui- 
ci  est  déterminé  dans  le  sens  de  Ténoncé,  c'est  le  contra- 
dictoire de  celui-là  qui  a  dû  être  donné.  Ainsi  la  conclusion, 
dans  le  cas  que  nous  examinons,  est  un  pur  possible,  d'où 
il  ne  s'ensuit  pas  que  ce  possible  doive  demeurer  tel  alors 
qu'on  déterminerait  les  prémisses. 

(Exemple  :  Tout  sensible  pèse.  Tout  corps  est  sensible. 
Je  suppose  ici  des  prémisses  liypothétiques  dont  les  contra- 
dictoires, Quelque  sensible  ne  pèse  pas,  Quelque  corps  n'est 
pas  sensible,  seraient  tenues  pour  admissibles,  tandis  que 
les  contraires,  Nul  sensible  ne  pèse,  Nul  corps  n'est  sensible, 
sont  exclues  des  possibles.  La  conclusion  Tout  corps  pèse 
est  purement  possible,  c'est-à-dire  n'interdit  logiquement  ni 
sa  contradictoire,  Quelque  corps  ne  pèse  pas,  ni  même  sa 
contraire,  Nul  corps  ne  pèse.  Seulement,  si  nous  admettions 
de  fait  celle-ci,  la  majeure  possible,  Tout  sensible  pèse,  se- 
rait par  là  même  déterminée  au  sens  contradictoire  :  Quel- 
que sensible  ne  pèse  pas.  En  d'autres  termes,  on  ne  peut 
rien  conclure  des  deux  prémisses  particulières  Quelque  se7i- 
sible  pèse.  Quelque  corps  est  sensible,  à  cause  de  l'indéter- 
mination du  quelque;  et  si  le  quelque  était  déterminé 
comme  le  même  des  deux  parts,  il  y  aurait  dans  les  pré- 
misses une  donnée  constante  que  nous  n'y  avons  pas  sup- 
posée, à  Savoir  précisément  Quelque  coi^ps  pèse.) 

Il  n'y  a  rien  à  changer  à  ceci  dans  la  supposition  où  l'une 
des  prémisses  seule  serait  un  pur  possible,  l'autre  étant  de 
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ces  hypothèses  qui  autorisent  leurs  contradictoires  et  non 
leurs  contraires.  En  effet,  rindétermination  n'est  pas  alors 
moindre  ;  elle  est  plus  grande  pour  ces  données  que  pour 
les  précédentes. 

Second  cas.  Majeure  possible,  mineure  constante.  En  con- 
sidérant  successivement  la  majeure  et  sa  contraire,  celle-ci 
comprenant  la  contradictoire,  on  a  les  deux  systèmes  : 

r  m  =  eq  /m  =  e  {non  q) 

}  p  =em  I  p  =  em 

\  p  =  eq  ei  ep  =zeq        \  p=e{nonq)eiepz=ze{nonq) 

Toutes  ces  conclusions  sont  admissibles  au  même  titre 
que  les  majeures,  et  posent  de  purs  possibles.  La  majeure 
et  la  conclusion  sont  réciproquement  dépendantes,  puisque 
m  =z  eq  ei  p  =  e  {non  g),  admis  de  fait  et  simultanément, 
entraîneraient  p  =  e  {non  m),  contradictoire  avec  la  mi- 
neure constante  ;  mais  m  =eq  n'est  que  possible,  en  sorte 
que  sa  contraire  est  possible  aussi  ;  donc  p  =  e  {non  q)  est 
possible  dans  ce  même  sens. 

(Exemple  :  Les  Antilles  tremblent,  La  Martinique  est 
dans  les  Antilles^  La  Martinique  tremble.  Si  la  majeure 
est  purement  possible,  c'est-à-dire  n'exclut  pas  la  proposi' 
tion  contraire,  il  en  sera  de  même  de  la  conclusion.) 

Le  cas  est  le  même  lorsque  la  majeure  exclut  sa  contraire 
en  autorisant  sa  contradictoire,  car  àe  em  =  eq,  p  =  em, 
on  ne  peut  rien  conclure,  e  demeurant  indéterminé;  et  si 
Ton  essaye  d  une  réduction  à  l'absurde,  on  prendra])  =  em, 
ou  em  =  eq  pour  prémisse,  avec  p  r—  e  {non  q),  que  l'on 
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voudrait  prouver  impossible.  Or,  le  premier  de  ces  syllo- 
gismes ne  donnera  pas  de  conclusion  contradictoire  ave« 
em  =  eq^  non  plus  que  le  second  avec  p  =  em. 

Troisième  cas.  Majeure  constante,  mineure  possible.  Les 
systèmes  pris  comme  précédemment  sont  : 

m  =:  eq  Ç  m  =  eq 

p  =iem  }  p  z=  e  (non  m) 

p  z=  eq  ci  ep  =z  eq    \  C^n  arbitraire 

Le  second  système  n'interdit  aucune  conclusion  sur  le 
rapport  de  p  à  ^/  (la  seule  relation  q  =  ep  étant  incompa- 
tible avec  les  prémisses).  Les  propositions  p  =  e  (non  g)  t"t 
ep=  e  (non  q)  sont  admissibles,  aussi  bien  que  p  =  eq^^ 
ep  =  eqy  pour  l'ensemble  du  cas,  puisque,  rapprochées  de 
m  =  eq,  elles  donnent  pour  conséquences  syllogistiques 
des  propositions  que  Ton  n'a  point  exclues.  On  peut  donc 
poser  une  conclusion  unique  purement  possible  ;  seulement 
le  possible  de  la  mineure  et  celui  de  la  conclusion,  parfaits 
isolément,  dépendent  l'un  de  l'autre  pour  leur  détermina- 
tion. 

Exemple  ;  Quiconque  marche  (actuellement)  est  deboutj 
Tout  soldat  marche  (éventuellement)  ;  la  conclusion  Tout  sol- 
dat est  debout  (éventuellement)  est  un  pur  possible  de  même 
que  la  mineure. 

Si  la  mineure  exclut  sa  contraire  en  autorisant  sa  contra- 
dictoire, le  cas  est  différent.  On  a  alors  deux  propositions 
constantes,  m  =  eq,  ep  =  em,  desquelles  on  conclut  ep  = 
eq  ;  et  par  conséquent  la  proposition  p  ^=  e  (non  q)  cesse 


i 
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cVétre  admissible.  Il  est  aisé  de  s'assurer  de  ce  résultat  par 
une  réduction  à  Fabsurde,  puisque  p  =  e  (nonq),  rapproché 
de  m  =  eq,  donnerait  p  =  e  (non  m),  et,  rapproché  de 
ep  =  eniy  donnerait  em  =  e  (non  q),  deux  conclusions  in- 
compatibles avec  les  données.  Mais  la  proposition  particu- 
lière ep  =  e  (non  q)  est  admissible.  Ainsi,  dans  ce  cas,  on 
ne  peut  poser  la  conclusion  unique  purement  possible,  mais 
on  doit  la  poser  comme  une  de  ces  hypothèses  qui  excluent 
leurs  contraires  et  autorisent  leurs  contradictoires. 

(En  reprenant  le  dernier  exemple  ci-dessus,  on  reconnaî- 
tra que  la  mineure.  Tout  soldat  marche,  étant  donnée 
hypothétiquement,  mais  avec  négation  déterminée  de  sa 
contraire.  Nul  soldat  ne  marche^  la  conclusion  Tout  $oldat 
est  debout,  exclura  de  même  sa  contraire  Nul  soldat  n'est 
deihout,  mais  non  sa  contradictoire  Quelque  soldat  n'est  pas 
debout,) 

Une  propriété  commune  des  cas  que  nous  avons  passés 
en  revue,  c'est  que  d'une  prémisse  constante  et  d'une  pré- 
misse purement  possible,  on  ne  tire  jamais  logiquement 
une  conclusion  constante  ou  nécessaire.  Seulement,  d'une 

# 

prémisse  constante  et  d'une  prémisse  hypothétique  excluant 
sa  contraire,  on  tire  une  conclusion  constante,  mais  parti- 
culière, lorsque  l'hypothèse  est  dans  la  mineure.  On  pos- 
sède alors  deux  données  constantes  et  suffisantes. 

11  n'en  serait  pas  autrement  des  autres  modes  du  syllo- 
gisme qu'on  pourrait  examiner  et  qui  sont  tous  réductibles 
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au  premier,  comme  nous  le  savons.  Cependant  Aristole  a 
cru  que  le  mode  négatif  à  majeure  simple  et  à  nîineure 
purement  possible  donnait  une  conclusion  nécessaire.  Il  a 
cru  également  que  le  mode  négatif  à  majeure  nécessaire  et 
î\  mineure  contingente  pouvait  donner  une  conclusion  simple 
et  absolue.  Pour  nous,  ce  second  cas  ne  diffère  nullement 
du  premier,  car  nous  ne  saurions  distinguer,  cpiant  à  leur 
emploi  logique,  le  possible  du  contingent,  ni  le  nécessaire 
du  simple  et  de  Tabsolu.  Le  possible  et  le  contingent,  quel- 
que distinction  qu'on  juge  à  propos  d'ailleurs  d'admettre 
entre  ces  deux  mots,  expriment  toujours  la  thèse  dont  la 
contraire  ou  tout  au  moins  la  contradictoire  ne  sont  pas 
BAclues  logiquement  (c'est  ce  qu'on  nomme  l'hypothèse)  ;  et 
J  e  nécessaire,  le  simple  ou  l'absolu,  dans  l'énoncé,  ne  sont 
que  des  noms  de  la  thèse  proprement  dite,  ou  posée  comme 
constante.  Jl  doit  donc  arriver  et  il  arrive  en  effet  qu'Aris- 
tote,  en  cherchant  à  prouver  son  opinion  sur  la  possibilité 
de  conclure  du  possible  le  certain  (1),  car  c'est  bien  de  cela 
iju'il  s'agit,  donne  dans  les  deux  cas  une  démonstration 
presque  la  même  et  fondée  sur  la  même  méprise  :  une  ré- 

(î)  Sans  doute  il«rrivc  que  le  certain  se  conclut  du  simple  pos- 
sible i>ar  une  infaillible  induction,  comme  quand,  sachant  qu'une 
boule  blanche  peut  sortir  d'une  urne  qui  sert  à  des  tirages,  on 
affirme  que  cette  urne  contient  effectivement  une  boule  blanche 
au  moins.  Mais  remarquons  bien  que,  même  dans  cet  exemple, 
la  possibilité  qui  le  rend  valable  doit  exprimer  quelque  chose  de 
plus  que  noire  ignorance  au  sujet  de  la  sortie,  future  ou  non,  de 
Li  boule  blanche,  doit  exprimer  au  fond  une  vraie  condition  de 
réalité,  comme  celle-ci,  que  la  boule  blanche  est  sortie  d'autres 
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duction  à  Tabsurde  dans  les  prémisses  de  laquelle  il  prête 
à  Thypothèse  le  rôle  d'une  thèse. 

La  voici  exactement,  sauf  les  notations,  qui  sont  indiffé- 
rentes. {Analytiques,  I,  i,  15  et  16.  Nous  l'empruntons  au 
premier  cas.)  Soit  7n  =  e  {non  q),  proposition  simplement 
donnée,  et  p  =  em,  possible  ;  on  dit  que,  nécessairement, 
P  =1  e  {non  g).  En  effet,  si  cette  dernière  proposition  n'est 
pas  nécessaire,  on  pourra   donc  poser  la   contradictoire 
ep  =  eq,  et  comnie,  d'ailleurs,  on  peut  poser  p  =  em,  il  s'en- 
suivra par  syllogisme  urte  conclusion  em=:  eq,  contradictoire 
avec  m  =  e  {non  q),  conséquemment  impossible:  Les  pré- 
misses de  cette  réduction  à  l'absurde  sont  des  possibles, 
l'un  comme  donné  tel,  l'autre  comme  opposé  à  une  proposi- 
tion dont  on  ne. conteste  que  la  nécessité.  Il  n'en  est  pas  moins 
vrai  que  l'un  des  deux,  le  second,  serait  à  rejeter  si,  en 
les  admettant,  on  devait  admettre  aussi,  à  titre  de  possi- 
jDilité,  une  conclusion  incompatible  avec   la  donnée  con- 
stante. Mais  recevoir  des  possibles,  ce  n'est  pas  toujours 
les  recevoir  comme  déterminables  simultanément  en  des 
sens  quelconques;  ils  peuvent  se  limiter  réciproquement, 
de  manière  que,  l'un  étant  déterminé,  l'autre  cesse  d'être 
purement  possible,  ou   se  détermine  à  son  tour,  et  non 

fois,  ou  toute  autre  équivalente.  Mais  jamais  on  ne  citera  un  cas 
où  quelque  affirmation  constante  s*appuic  sur  une  aîTirmation  in- 
certaine et  prise  comme  telle,  à  moins  que  cette  dernière  ne  soit 
inutile  au  fond  dans  le  raisonnement.  Si  en  effet  elle  est  utile, 
et  par  conséquent  nécessaire,  elle  le  confirme  ou  IMnflrmc  selon 
qu'elle  perd  ou  garde  son  incertitude. 
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plus  arbitrairement.  Ainsi,  dans  le  cas  qui  nous  occupe, 
on  s'opposera  à  la  réduction  à  Tabsurde  en  refusant  d'ac- 
cepter les  deux  prémisses  p  =  em,  ep  =  eq,  comme  simul- 
tanées, et  Ton  prendra  non-seulement  ep  =  eq,  mais  même 
p  =  eq  pour  éléments  d'un  syllogisme  de  pure  possibilité, 
sous  cette  condition  que  sip  =  eq  venait  à  être  effective- 
ment  donné,  c'est  alors  la  contradictoire  de  |>  =  em  qui  le 
serait  aussi. 

Si  la  mineure,  au  lieu  d'être  purement  possible,  auto- 
risait sa  contradictoire,  non  sa  contraire,  on  aurait  la 
proposition  constante  ep  =  em  qui,  jointe  à  la  majeure 
m=^e  (nonq),  déterminerait  ep  =  e  {non  q),  et  alors  p  =  eq 
serait  impossible.  La  conclusion  serait,  non  plus  de  pure 
possibilité,  mais  ambiguë  entre  p  =  e  {non  q)  et  ep  =  eq^ 
ep  =  e  {non  q).  C'est  ici  Tinverse  de  ce  que  nous  avons  vu 
dans  le  cas  d'une  majeure  affirmative. 

Aristote  croit  confirmer  sa  théorie  par  un  exemple  :  Nul 
pensant  n'est  corbeau,  Tout  homme  peut  être  pensant^ 
Nul  homme  n'est  corbeau.  Mais  cette  conclusion  n'est  pas 
logique.  Ce  qui  trompe  ici,  c'est  que  la  mineure  est  une 
proposition  constante  déguisée  en  possible.  Mais  admettons 
que  quelque  homme  puisse  n'être  pas  pensant,  rien  dans 
les  prémisses  ne  s'oppose  plus  à  ce  que  quelque  homme 
soit  corbeau.  Si  la  réduction  à  l'absurde  était  admise,  sa« 
voir  :  Quelque  homme  est  corbeau,  Tout  homme  est  pen- 
sant (peut-être),  Quelque  pensant  est  corbeau,  on  l'appli- 
querait à  d'autres  cas  :  on  prouverait,  par  exemple,  que 
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la  Martinique  tremble  par  la  raison  que  la  Martinique 
est  une  des  Antilles  et  qu'il  se  peut  que  toutes  les  Antilles 
tremblent.  La  signilication  du  possible  serait  anéantie,  et  il 
n'y  aurait  plus  de  théorie  des  syllogismes  modaux.  Au 
reste,  je  n*ai  tant  insisté  sur  ces  apparentes  puérilités 
que  parce  qu'il  m'a  paru  intéressant  de  constater  une  er- 
reur d'Aristote,  dans  sa  logique  et  contre  ses  propres  prin- 
cipes, Mais  je  dois  ajouter  que  la  rédaction  de  ce  passage 
des  Analytiques  ne  me  paraît  pas  nette.  11  en  est  de  même 
de  bien  d'autres,  dont  les  commentateurs  ont  dû  fixer  la 
lettre  ou  le  sens.  J'admire  partout  l'œuvre,  dont  la  mé- 
thode erl  la  pensée  me  frappent  vivement ,  mais  telle  qu*elle 
est  sous  nos  yeux,  je  suis  tenté  de  n'y  voir  souvent  que  le 
faisceau  des  cahiers  d'une  classe  de  philosophie, 

C.  Autre  manière  de  traiter  les  modales, 

On  vient  de  traiter  du  syllogismle  à  propositions  modales, 
en  laissant  aux  prémisses  la  forme  catégorique  ordinaire, 
et  en  demandant  aux  explications  courantes  du  langage  les 
moyens  de  tenir  compte  du  caractère  tantôt  thétique  et  tantôt 
hypothétique  des  jugements,  afin  de  reconnaître  les  altéra- 
tions qui  s*introduisent  dans  les  conclusions.  Cette  méthode 
est  bonne  et  suffisamment  justifiée  par  la  remarque  que 
tout  énoncé  de  la  forme  il  se  peut  que,  ou  d'une  forme 
équivalente,  représente  logiquement  deux  choses  :  1°  la 
thèse  envisagée  ;  2°  la  condition  que  telle  autre  ou  telles 
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autres  thèses  doivent  cire  envisagées  siinullanément  et 
comme  de  la  même  valeur  logique  que  la  première,  encore 
qu'il  y  ait  incompatibilité  entre  Tune  et  les  autres. 

Mais  on  pourrait  procéder  autrement  et  avec  un  appareil 
plus  technique  dont  il  est  surprenant  que  les  logiciens  du 
moyen  âge  ne  se  soient  pas  avisés.  11  est  facile  d'introduire 
l'expression  de  la  modalité  dans  la  proposition,  sans  pour 
cela  dépouiller  celle-ci  de  la  forme  catégorique.  Cela  se 
fera  simplement  en  faisant  passer  la  modalité  dans  l'attri- 
but.  On  dira  :  Tout  homme  est  pouvant  ne  pas  mentir^  au 
lieu  de  :  Il  est  possible  que  nul  homme  ne  mente;  Nul 
homme  n'est  pouvant  ne  pas  mourir,  au  lieu  de  :  Jl  est  né^ 
cessaire  que  tout  homme  meure.  L'attribut  d'une  proposi- 
tion peut  devenir  complexe  aussi  bien  que  le  sujet,  et  il  n'y 
a  même  d'autre  limite  à  cette  complexité  que  la  clarté  de 
la  proposition.  Rien  n'empêche  que  les  idées  de  puissance 
positive  ou  négative,  et  celles  qui  en  dépendent,  soient 
formulées  en  mode  attributif  des  sujets  auxquels  elles  se 
rapportent.  La  proposition  reste  alors  catégorique. 

Observons  en  passant  que  la  faculté  d'exprimer  les 
modes  en  cette  sorte  suffit  pour  réfuter  l'opinion  des  au- 
teurs qui  ont  soutenu  que  la  copule  subit  une  modification 
dans  toute  vraie  proposition  modale.  €  Le  rôle  du  verbe, 
dit  un  de  ceux-ci  (Rondelet,  Théorie  logique  des  propositions 
modales,  Paris,  i86i,  p.  59),  ne  se  borne  pas  à  indiquer 
un  simple  rapport  de  convenance...  Les  deux  termes  qui 
servent  de  sujet  ei  d'attribut  sont  unis  entre  eux  de  ma- 
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nière  à  ne  pouvoir  être  pris  séparément.  »  11  s'agit  dans  ce 
passage  des  rapports  énoncés  comme  nécessaires.  Il  en  est 
de  même,  suivant  ce  logicien,  quand  il  n'y  a  pas  entre  les 
termes  de  rapport  actuel,  quand  ce  rapport  nous  apparaît 
comme  capable  de  se  réaliser  plus  tard.  «  Cette  modalité  du 
possible  porte  sur  le  verbe,  dit-il  ;  elle  tient  à  la  forme ^ 
non  à  la  matière  du  jugement,  etc.  d  Mais  si  la  copule 
était  modilîée  au  fond  dans  cette  proposition  :  îl  est  possible 
que  cet  homme  dorme,  on  n'en  remplacerait  pas  l'énoncé 
par  quelqu'un  des  suivants  qui  en  déterminent  le  sens  ;  Cet 
homme  est  pouvant  dormir  (en  général)  ;  Cet  homme  est 
poxivant  dormir  (dans  le  futur,  soit  à  quelque  époque  dé- 
signée) ;  Cet  homme  est  pouvant  dormir  (actuellement,  et 

* 

supposé  que  l'on  ignore  si  en  effet  cet  homme  dort- ou  ne 
dort  pas  à  l'heure  qu'il  est)  ;  on  ne  le  remplacerait  pas,  di- 
sons-nous,  à  volonté,  par  d'autres  énoncés  sans  équivoque, 
qui  n'admettent  tous  que  des  attributs  et  des  sujets  liés 
entre  eux  par  le  sens  ordinaire  de  la  copule. 

Prenons  encore  un  exemple,  un  jugement  portant  sur  la 
nécessité  :  Uhomme  qui  marche  est  nécessairement  en 
mouvement.  Si  Ton  s'attache  au  point  de  vue  exclusivement 
logique,  cette  proposition  ne  pose  effectivement  rien  de  plus 
que  celle-ci  :  L homme  qui  marche  est  en  mouvement. 
C'est  l'actualité,  l'affirmation  constante  et  sans  réserve  d'un 
rapport.  Je  peux,  il  est  vrai,  tenir  à  exprimer  pour  quelque 
autre  raison  que  ce  rapport  est  nécessaire,  c'est-à-dire  que 
je  le  conçois  comme  ne  pouvant  pas  n'être  pas  donné  quand 


4i0        ANALYSE  DES  LOIS  FONDAMENTALES. 

ses  deux  termes  sont  donnés.  Mais  alors  cette  nécessité  peut 
s*énoncep  au  moyen  d'une  seconde  proposition  non  moins 
catégorique  que  la  première  :  Le  mouvement  de  Vhomme 
en  marche  est  nécessaire,  cela,  dans  ce  cas-ci,  sur  le  fonder 
ment  d*un  jugement  analytique,  ou  de  cette  remarque  que 
l'idée  du  mouvement  est  impliquée  par  définition  de  noms 
dans  ridée  de  la  marche.  Le  sens  ordinaire  de  la  copule 
n'étant  altéré  dans  l'une  ni  dans  l'autre  des  deux  proposi- 
tions, il  est  clair  que  ce  seul  sens  suffît  à  l'expression  des 
jugements  de  modalité,  et  que  celle-ci  porte,  non  sur  la 
forme  de  l'affirmation  ou  de  la  négation,  car  il  faut  qu'elle 
reste  simple  et  unique,  mais  sur  les  concepts  mêmes  entre 
lesquels  on  envisage  le  rapport  propice  à  former  la  propo* 
sition.  catégorique. 

On  voit  par  là  que  toutes  les  propositions  modales 
rentrent  au  fond  dans  la, même  classe  que  celles  aux* 
quelles  ce  nom  de  modales  a  été  souvent  refusé  sur  ce 
motif  que  la  modification  y  porte  exclusivement  sur  l'allri- 
but.  Elle  y  porte  seulement  d'une  manière  plus  immédiate  ou 
évidente,  comme  dans  l'exemple  :  Paul  est  passionnément 
épris.  Mais  d'autres  propositions  n'ont  pas  été  pour  les  logi- 
ciens l'objet  de  théories  spéciales,  qui  demandent  cependant 
quelque  transformation  avant  de  rentrer  dans  le  cas  com- 
mun. Déjà  un  jugement  tel  que  :  Achille  courait  vite,  exige 
un  dégagement  de  la  copule,  et  cela  non-seulement  comme 
l'exigerait  celui-ci  :  Achille  court  vite  {est  courant  vite), 
mais  en  outre  pour  faire  entrer  l'idée  du  passé  dans  l'at- 
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tribut  {est  ayant  couru  vite).  Les  nombreuses  propositions 
à  formes  variables  qui  énoncent  devoir,  convenance,  occa- 
sion, etc.,  d*être  ou  de  faire  telle  chose  :  On  doit  mourir 
pour  la  patrie,  Il  faut  se  résigner  à  la  n^'cas«îW,etc,,  n'ap- 
partiennent de  même  aux  jugements  communs  que  grâce  à 
la  faculté  qu'on  a  d'en  exprimer  le  sens  sous  la  forme  caté- 
gorique :  Mourir  pour  la  patrie  est  un  devoir,  etc.  Or, 
ceUe  faculté  n'existe  pas  moins  pour  les  propositions  com- 
munément dites  modales. 

On  a  donc  élevé  une  question  de  mots,  rien  de  plus, 
quand  on  a  débattu  la  question  de  savoir  quelles  proposi- 
tions doivent  porter  le  nom  de  modales,  parmi  toutes  celles 

« 

qu'on  peut  produire  où  le  langage  ordinaire  omet  tantôt  re- 
noncé de  la  copule,  tantôt  aflecte  la  copule  de  quelque  coef- 
(icient.  Dans  le  fait,  c'est  aux  rapports  de  nécessité,  de 
possibilité  et  de  futurition  contingente  que  revient  le  nom 
de  modalité  ;  non  pas  parce  que  ces  rapports  exigeraient 
des  jugements  à  formes  spéciales,  il  n'en  est  rien,  mais  à 
cause  de  l'intérêt  particulier  que  comporte  l'application  de 
la  logique  à  la  catégorie  de  puissance. 

Nous  bornant  à  ces  sortes  de  propositions  qu'on  s'accorde 
à  appeler  modales,  voyons  niaintenant  combien  il  en  feut 
considérer  de  distinctes.  Aristote  et  la  scolas tique,  avec  un 
appareil  au  fond  plus  grammatical  que  logique,  en  ont  énu- 
méré  seize  que  nous  pouvons  tout  d'abord  réduire  à  quatre  : 

Les  quatre  formes  :  Il  est  possible  que  A  soit  B,  Il  est 
contingent  que  A  soit  B,  jfï  n*est  pas  impossible  que  A  soit 
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B,Il  n'est  pas  nécessaire  que  A  ne  soit  pas  B,  se  résument 
toutes  dans  une  formule  et  dans  un  seul  énoncé  catégo- 
rique :  A  est  pouvant  être  B,  en  réservant  les  définitions 
ou  propositions  accessoires  requises  pour  déterminer  le 
sens  du  pouvant  être  quant  au  temps  et  à  Fignorance.  S'il 
fallait  que  la  formule  contînt  ces  déterminations  quelconques, 
il  ne  suffirait  pas  de  distinguer  simplement  le  contingent  du 
possible.  Le  pouvoir  être  est  spécifiable  de  plus  de  d^x 
manières,  ainsi  que  nous  le  verrons,  mais  ces  manières  ont 
toutes  quelque  chose  de  commun  qui  suffit  à  la  théorie  des 
modalités. 

Quatre  autres  propositions,  négatives  des  précédentes  : 
Il  n'est  pas  possible  que  A  soit  J5,  Il  n'est  pas  contingent 
que  A  soit  B,  Il  est  impossible  que  A  soit  B,  Il  est  néces^ 
saire  que  A  ne  soit  pas  B,  se  réduisent  de  même  et  sous  la 
même  réserve  à  celle-ci  :  A  est  ne  pouvant  être  B, 
.  De  même  encore  les  quatre  propositions  :  Il  est  possible 
qiie  A  ne  soit  pas  B,  Il  est  contingent  que  A  ne  soit  pas  By 
Il  n'est  pas  impossible  que  A  ne  soit  pas  B,  Il  n'est  pas 
nécessaire  que  A  soit  B,  se  réduisent  à  une  seule  de  cette 
forme  :  A  est  pouvant  n'être  pas  B. 

Et  enfin  les  quatre  négatives  de  ces  dernières  :  Il  n'est 
pas  possible  que  A  ne  soit  pas  J5,  Il  n'est  pas  contingent 
que  A  ne  soit  pas  B,  Il  est  impossible  que  A  ne  soit  pasB, 
Il  est  nécessaire  que  A  soit  B,  se  réunissent  dans  :  A  est 
ne  pouvant  n'être  pas  B» 

La  réduction  ne  s'arrête  pas  là.  Des  quatre  formes  aux- 
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quelles  reviennent  les  seize  d*abord  données,  il  y  en  a  deux 
qui  se  décomposent  en  d'autres  propositions  4ont  la  logique  ' 
n'est  pas  ternie  de  traiter  d'une  manière  spéciale.  J'ai  déjà 
remarqué  ailleurs  que  la  nécessité  mentionnée  d'im  juge- 
ment n'est  point  une  propriété  qui  le  sépare  des  autres  ju- 
gements quelconques  exprimant  un  rapport  pur  et  simple 
donné,  ou  qui  en  soumette  l'emploi  à  des  règles  particu- 
lières. Quand  nous  disons,  comme  ci-dessus,  que  A  est  ne 
pouvant  être  B,  ou,  contradictoirement,  ne  pouvant  n'être 
pas  B,  nous  déterminons  la  relation  de  A  sujet  avec  B  attri- 
but. Dans  le  premier  cas  nous  nions ^  dans  le  second  nous 
affirmons  cette  relation.  La  possibilité  énoncée  n'est  que 
verbale  :  ce  que  nous  affirmons,  c'est,  là,  que  A  n'est  pas  By 
ici,  que  A  est  B.  Nous  entendons  ajouter,  il  est  vrai,  que  la 
relation  positive  ou  négative  ainsi  envisagée,  non-seulement 
ne  souffre  pas  sa  contradictoire,  ce  qui  va  de  soi  à  l'égard 
d'une  proposition  catégorique  quelconque,  mais  ne  la  souf- 
frirait sous  aucune  condition,  dans  le  futur  ou  autrement. 
Mais  cette  mention  additionnell#n' apporte  rien  à  la  logique, 
à  la  valeur  ou  à  l'usage  des  propositions  comme  actuelles 
dans  le  raisonnement.  Veut-on  cependant  exprimer  la  con- 
stance absolue  des  propositions,  leur  application  incî)ndi- 
tionnelle,  on  le  fera  sans  peine  en  des  jugements  séparés 
qui  se  joindront  aux  autres  au  besoin  et  suivant  les  lois 
communes  du  syllogisme. 

Prenons  des  exemples  :  Il  n'est  pas  possible  que  V homme 
monte  sur  la  lune;  Il  est  nécessaire  que  V homme  suffmm- 


ANALYSE  DES  LOIS  FONDAMENTALES, 
ment  âgé  grisonne;  R  est  impoisibie  qu'un  cygne  toit 
unir,  etc.  Ces  diverses  propositions  signifienl,  seloD  nos  Do- 
Uilions,  et  en  ne  dépassant  pas  l'actualité  :  L'homme  est  ne 
montant  pas  sur  la  lune;  Tout  homme  suffisamment  âgé 
l'st  grisonnant;  Nul  cygne  n'est  noir;  avec  celle  particula- 
citi!  seulement  que  d'autres  jugements  sont  tenus  en  réserve 
jiour  en  être  fait  usAge  au  besoin,  tels  que  :  Laproposition 
ijjie  l'homme  al  ne  montant  pas  sur  la  lune  est  une  pro- 
liofition  vraie  en  quelque  temps  et  conditions  qu'on  suppose 
l'homme  placé;  La  proposition  que  tout  homme  suffisam- 
ment âgé  est  grisonnant  est  une  proposition  ne  pjfuvanl 
Mi-e  démentie  par  l'expérience  ni  par  le  raisonnement; 
Ti'ift  c%jgne  observé  ou  pouvant  l'être  est  blanc,  etc.  Or, 
remarquons  que,  de  ces  propositions  accessoires,  la  dernière, 
qu'on  a  longtemps  crue  vraie,  est  fausse,  la  seconde  n'est 
pas  évidente,  et  la  première  serait  contestable  si  l'on  suppo- 
sai! d'autres  conditions  que  celles  qui  nous  sont  connUbs- 
Cninme  il  y  a  ainsi  de  nombreux  jugements  douteux  parmi 
ceux  qu'on  a  coutume  de  claftor  dans  les  nécessaires,  c'est 
\mi  bonne  raison,  ce  semble,  d'exclure  de  la  logique  cette 
classe,  c'est-à-dire  de  la  forcer  de  se  diviser  entre  des  ju- 
i;cmenls  simplement  actuels  et  des  raisonnements,  s'il  en 
i;sl,  propres  i  étendre  l'actuel  au  futur,  ou  au  constant  bous 
ii'lles  ou  telles  conditions,  ou  enfin  sous  toutes  tes  conditions 
possibles.  Toutes  les  propositions  étant  réduites  en  elles- 
mêmes  à  l'actualité  seront  claires  et  comparables  entre  elles. 
Mais  il  y  a  d'autres  cas  do  nécessité  allégués.  Prenons 
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encore  des  exemples  :  Il  est  nécessaire  que  Dieu  existe;  Il 
est  impossible  que  deux  droites  enferment  un  espace.  Selon 
les  théologiens  eux-mêmes,  la  proposition  que  Dieu  ne  peut 
pas  ne  pas  exister  ne  comporte  pas  lin  sens  autre  que  la 
proposition  Dieu  est  entendue  dans  toute  sa  force.  Si  deux 
droites  ne  peuvent  pas  enfermer  un  espace,  c'est  que  deux 
droites  imaginées  comme  on  voudra  n'enferment  pas  .  un 
espace.  La  notion  géométrique  de  ce  fait  négatif  en  général, 
une  fois  formée,  comprend  et  épuise  ipso  facto  toutes  les 
nécessités  ou  impossibilités  qu'on  peut  vouloir  exprimer  en 
outre.  C'est  encore  ainsi  qu'en  disant  que  Deux  et  trois  font 
*    cinq,  on  dit  autant  que. lorsque  l'on  dit  qu'il  en  est  ainsi  né^ 
cessairement,  ou  que  la  somme  de  deux  et  de  trois  ne  peut 
pas  n'être  pas  cinq.  Quand  donc  la  proposition  dite  néces- 
saire est  d'une  nécessité  tout  à  fait  inconditionnelle  et  aprio- 
rique,  comme  quand  elle  exprime  le  fait  acquis,  toujours 
nécessaire,  remarquons-le  bien,  en  tant  qu'actuel,  l'énoncé 
catégorique  pur  et  simple,  A  est  B,  A  est  non  B,  dit  tout  ce 
que  la  proposition  modale  peut  tenter  de  dire.  Et  quand  il 
s'agit,  au  contraire  d'une  inconditionnalité  plus  ou  moins 
contestal?le,  telle  que  l'observation  et  les  sciences  naturelles 
sont  aptes  à  la  garantir,  aujourd'hui  probable,  demain  do- 
menlie,  il  y  a  grand  profit  à  distinguer  la  proposition  :  Tout 
cygne  est  blanc,  d'avec  les  propositions  par  lesquelles  on 
énoncera  ce  qu'il  faut  justifier  ;  la  prétendue  nécessité  do 
la  blancheur  du  cygne. 
Nous  voilà  réduits  h  deux  propositions  modales,  l'une 
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affirmant  la  possibililô  sous  la  forme  A  est  pouvant  être  B, 
l'autre  affirmant  aussi  la  possibilité  sous  la  forme  de  Fattri- 
but  nié  et  non  plus  affirmé  :  A  est  pouvant  n^être  pas  B. 
Or,  elles  se  supposent  Tune  l'autre  et  n'ont  même  qu'un  sens 
unique,  car  toutes  deux  ont  une  signification  logiquement 
réductible  à  l'ignorance  soit  de  A  comme  B,  soit  de  A  comme 
non.B.  C'est  ce  que  nous  allons  maintenant  reconnaître  en 
examinant  les  différentes  manières  dont  peut  se  développer 
la  pensée  contenue  dans  celte  double  formule.  Elles  sont  au 
nombre  de  cinq. 

1°  On  peut  entendre  parla  double  proposition  l'ignorance 
où  l'on  est  d'une  relation*  vraie  ou  fausse,  indépendante  du 
temps,  d'une  vérité  de  pure  croyance,  logiquement  incer- 
taine, d'une  hypothèse  scientifique.  Exemples,  en  termes 
ordinaires  :  Il  peut  exister  des  sensations  entièrement  dif- 
férentes  de  celles  que  nous  connaissons;  Une  vie  future  est 
possible;  Les  espèces  sont  indéfiniment  modifiables. 

2°  On  peut  entendre  l'ignorance  d'un  fait  passé,  acquis 
en  soi,  mais  présentement  inconnu  de  nous  :  La  bataille 
peut  s'être  livrée  hier;  3<»  celle  d'un  fait  plus  précisément 
actuel  :  Il  est  possible  que  le  messager  soit  là;  mais  ce  cas 
diffère  peu  du  précédent.  4^  L'ignorance  d'un  fait  futur, 
quoique  ordinairement  déterminé  de  sa  nature  :  Paul  petit 
tomber  malade,  Il  peut  y  avoir  Vannée  prochaine  une  érup- 
tion du  Vésuve,  Le  tirage  peut  faire  sortir  de  Vurne  une 
boule  blanche  (soit,  ici,  dans  un  cas  où  l'urne  ne  contient 
que  des  bpules  blanches,  mais  sans  qu'on  le  sache). 
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5®  Enfin  Tignorance  d'un  fait  futur  de  la  classe  de  ceux 
qu'on  suppose  à. tort  ou  à  raison  être  de  soi  non  prédéter- 
minés :  Paul  peut  se  marier;  Le  tirage  peut  amener  une 
boule  blanche  (cette  fois,  dans  le  cas  où  l'on  sait  que  l'urne 
contient  des  noires  et  des  blanches). 

Que  l'on  examine  successivement  ces  cas,  on  se  convain- 
cra sans  peine  qu'ils  expriment  tous  également  et  simulta- 
nément la  possibilité  de  A  comme  jB  et  de  A  comme  non  B, 
et  cela  avec  ce  sens  qui  suffit  à  la  logique  et  lui  est  seul 
permis,  le  sens  d'une  supposition  d'état  d'ignorance  ou  de 
doute  mental.  L'ambiguïté  peut  être  réelle  ou  non,  nous 
venons  de  dire  tout  ce  qu'on  doit  ici  lui  faire  signifier. 
Ajoutons  que  s'il  existe  de  vrais  futurs  ambigus,  question 
toute  différente  à  examiner  ailleurs,*  ils  offrent  au  jugement 
de  possibilité  ses  exemples  les  plus  frappants  et  ses  types. 
Dans  le  cas  contraire,  ce  jugement  ne  laisse  pas  d'exprimer 
l'attitude  de  l'esprit  pour 'l'affirmation  ou  la  négation  d'une 
multitude  de  rapports  ;  et  son  emploi  dans  le  raisonnement 
ne  saurait  présenter  d'autres  difficultés  que  celles  qui  naî- 
traient  d'une  manière  équivoque  ou  vicieuse  de  comprendre 
et  d'interpréter  cette  attitude.  Il  faut  savoir  d'ailleurs  '  que 
les  règles  les  plus  formelles  et  en  apparence  les  plus  mé- 
c^miques,  pour  ainsi  dire,  ne  dispensent  jamais  l'esprit  de 
se  conduire  lui-même  en  les  appliquant,  ni  de  se  rendre  un 
compte  exact  et  précis  de  la  valeur  qu'il  attache  à  chaque 
énoncé. 
Venons  maintenant  à  la  théorie  du  raisoimement.  En  ne 
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perdant  pas  de  vue  les  explications  précédentes,  nous  recon- 
naîtrons aussitôt  conune  valable  le  syllogisme  suivant  : 

A  est  pouvant  être  (ou  n'être  pas)  B  ; 
B  est  pouvant  être  (ou  n'être  pas)  G  : 
Donc  A  est  pouvant  être  (ou  n'êti^e  pas)  G. 

La  possibilité  se  conclut  comme  la  réalité  se  conclurait  si 
elle  était  posée,  puisque  la  possibilité  n'est  rien  de  plus 
que  la  réalité  ambiguë,  ou  posée  en  double  sens  par  reffet 
de  notre  ignorance. 

La  majeure  de  ce  syllogisme  peut  être  remplacée  par 
une  proposition  simple  et  constante  :  A  est  B;  si  la  mi- 
neure demeure  la  mêitic,  la  conclusion  reste  la  même  aussi. 

La  mineure  peut  à  son  tour  de  possible  devenir  con- 
stante :  B  est  G  ;  si  la  majeure  ne  varie  pas,  la  même  con- 
clusion vaut  et  vaut  seule. 

En  d'autres  termes,  une  des  prémisses  n'étant  que  pos- 
sible, le  coefficient  de  doute  quoj  pour  ainsi  parler,  elle  porte 
avec  elle,  frappe  sur  l'autre  prémisse,  supposée  constante,  et 
la  conclusion  n'est  dès  lors  que  possible*  Bien  n'est  si  clair 
d'après  nos  définitions,  puisque  ime  prémisse  possible,  par 
exemple  une  mineure  x  B  est  pouvant  être  C,  implique  ceUe 
autre  :  B  est  pouvant  n'être  pas  C,  ce  qui  s'oppose  à  ce  que  C 
puisse  servir  de  terme  moyen  pour  attribuer  G  à  A.  Les 
anciens  logiciens  Eudème  et  Théophraste  ont  formulé  avec 
raison  cette  loi,  que  la  conclusion  doit  suivre  la  tnoindre 
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modalité f  comme  elle  suit  la  moindre  qualité  et  la  moindre 
quantité.  Il  est  inconcevable  que  Fauteur  moderne  que  j'ai 
déjà  cité  leur  en  ait  contesté  le  droit.  De  même  qu'une  pré- 
misse, posée  ou  supprimée  à  côté  d'une  autre,  pose  ou  sup- 
prime une  conclusion,  de  même  une  prémisse,  posée  ou 
supprimée  possiblement  (les  possibles  ne  sont  que  cela),  pose 
ou  supprime  une  conclusion  possiblement»  Cette  règle  do- 
mine tous  les  exemples  possibles,  car  elle  sort  directement 
de  la  condition  qui  est  faite  à  l'entendement  de  se  com- 
prendre lui-même  et  ce  qu'il  énonce.  (Voy.  Rondelet,  Théorie 
des  modaleSf  p.  264.) 

Je  ne  m'arrêterai  pas  à  développer  l'application  des  prin- 
cipes précédents  aux  divers  cas  universels  ou  particuliers, 
affirmatifs  ou  négatifs,  des  syllogismes  à  prémisses  possibles. 
Mais  je  reprendrai  encore  une  fois  pour  achever  d'éclaircir 
ce  sujet,  un  exemple,  et  celui-là  même  où  Aristote  s'est 
gravement  trompé, 

Prémisses  :  Nul  B  n*est  A^  Tout  G  est  pouvant  être  B; 
Aristote  conclut  :  Nul  C  n*est  A*  .On  le  réfutera  facilement 
d'après  la  règle  ci-dessus,  en  remarquant  que  la  majeure 
équivaut  à  :  Tout  B  est  non  A;  la  mineure  implique,  d'autre 
part,  suivant  ce  que  nous  avons  dit  :  Tout  C  est  pouvant 
n'être  pas  B.  Or,  nous  sommes  en  droit  de  tirer  de  ces 
prémisses  transformées  la  conclusion  :  Tout  G  est  pouvant 
n'être  pas  non  A,  laquelle  signifie  :  Tout  G  est  pouvant 
être  A,  contrairement  à  la  conclusioil  d' Aristote  :  Nul  G  n'est 
A,  qui,  étant  prise  absolument  comme  il  l'entend,  nie  la 
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possibilité  que  C  soit  A  sous  quelque  condition  que  ce  soit. 
L'exemple  appliqué  est  :  Nul  pensant  n^est  corbeau; 
Tout  homme  est  pouvant  penser.  La  conclusion  d'Aristote 
est  :  Nul  hom7ne  n'est  corbeau.  Nous  traduisons  la  majeure 
en:  Tout  pensant  est  non  corbeau;  nons  remarquons  que 
la  mineure  implique  :  Tout  homme  est  pouvant  ne  pas  pen- 
ser; ou  sous  une  autre  forme  :  Tout  homme  est  pouvant 
n'être  pas  pensant;  nous  tirons  alors  la  conclusion  :  Tout 
homme  est  pouvant  rCêtre  pas  non  corbeau,  c'est-à-dire 
Tout  homme  est  pouvant  être  corbeçLU.  La  bizarrerie  de 
cette  conclusion  contraire  à  celle  d'Aristote  est  faite  pour 
nous  aider,  loin  de  nous  nuire,  à  mieux  comprendre  le  sens 
de  ces  énoncés  de  possibles.  La  conclusion,  qu'on  trouve 
étrange,  doit,  nous  l'avons  vu,  se  combiner  dans  la  pensée 
avec  la  conclusion  parallèle  également  possible  :  Tout 
homme  est  pouvant  n'être  pas  corbeau.  Nous  aurions  pu, 
si  nous  l'eussions  préféré,  tirer  cette  dernière  d'une  ma- 
nière directe,  et  rectifier  le  syllogisme  d'Aristote  au  lieu  de 
le  réfuter  par  l'absurde.  L'une  comme  l'autre,  elles  cesse- 
ront de  paraître  singulières,  si  l'on  remarque  seulement  que 
l'ignorance  qu'on  exprime  en  les  énonçant  n'est  qu'un  effet 
de  l'ignorance  posée  dans  celle  des  deux  prémisses  donnée 
comme  simplement  possible  :  Tout  homme  peut  penser.  Il 
a  été  entendu  dans  la  théorie  qu'une  proposition  de  cette 
forme  aurait  la  signification  en  outre  :  Tout  homme  peut 
ne  pas  penser.  Quoi  d'étonnant  si  elle  n'a  rien  de  contra- 
dictoire, non  plus  que  de  concordant,  avec  la  supposition 
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qu'un  homme  serait  quelque  chose  de  connu  d'ailleurs  pour 
ne  point  penser,  soit  un  corbeau. 

D.  Du  principe  du  calcul  des  probabilités. 

Le  géomètre  Laplace  pose  les  préliminaires  suivants  de 
son  Essai  philosophique  sur  les  probabilités. 

«  Tous  les  événements,  ceux  mêmes  qui  par*  leur  peti- 
tesse semblent  ne  pas  tenir  aux  grandes  lois  de  la  nature, 
en  sont  une  suite  aussi  nécessaire  que  les  révolutions  du 
soleil.  Dans  l'ignorance  des  liens  qui  les  unissent,  au  système 
entier  de  l'univers,  on  les  a  fait  dépendre  des  causes  fi- 
nales, ou  du  hasard,  suivant  qu'ils  arrivaient  et  se  succé- 
daient  avec  régularité,  ou  sans  ordige  apparent  ;  mais  ces 
causes  imaginaires  ont  été  successivement  reculées  avec  les 
bornes  de  nos  connaissances,  et  disparaissent  entièrement 

"S 

devant  la  saine  philosophie,  qui  ne  voit  en  elles  que  l'ex- 
pression de  l'ignorance  où  nous  sommes  des  véritables 
causes. 

»  Les  événements  actuels  ont  avec  les  précédents  une 
liaison  fondée  sur  le  principe  évident  qu'une  chose  ne  peut 
pas  commencer  d'être  sans  une  cause  qui  la  produise.  Cet 
axiome,  connu  sous  le  nom  de  principe  de  la  raison  suffi- 
sante, s'étend  aux  actions  mêmes  que  Ton  juge  indiffé- 
rentes  

»  Nous  devons  donc  envisager  l'état  présent  de  l'univers 
comme  l'effet  de  son  état  antérieur,  et  comme  la  cause  de 
celui  qui  va  suivre.  Une  intelligence  qui,  pour  un  instant 
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donué,  connaîtrait  toutes  les  forces  dont  la  nature  est 
animée,  et  la  situation  respective  des  êtres  qui  la  compo- 
sent, si  d'ailleurs  elle  était  assez  vaste  pour  soumettre  ces 
données  à  l'analyse,  embrasserait  dans  la  même  formule  les 
mouvements  des  plus  grands  corps  de  l'univers  et  ceux  du 
plus  léger  atome  :  rien  ne  serait  incertain  pour  eUe,  et 
l'avenir,  comme  le  passé,  serait  présent  à  ses  yeux 

2>  La  courbe  décrite  par  une  simple  molécule  d'air  ou  de 
vapeur  est  réglée  d'une  manière  aussi  certaine  que  Jes  or- 
bites planétaires  :  il  n'y  a  de  différence  entre  elles  que  celle 
qu'y  met  notre  ignorance, 

>  La  probabilité  est  relative  en  partie  à  cette  ignorance, 
en  partie  à  nos  connaissances.  Nous  savons  que  sur  trois 
ou  un  plus  grand  nombre  d'événements  un  seul  doit  ar- 
river; mais  rien  ne  nous  porte  à  croire  que  V\m  d*eux  ar- 
rivera plutôt  que  les  autres.  Dans  cet  état  d'indécision,  il 
nous  est  impossible  de  prononcer  avec  certitude  sur  leui' 
arrivée.  Il  est  cependant  probable  qu'un  de  ces  événements, 
pris  à  volonté,  n'arrivera  pas,  parce  que  nous  voyons  plu- 
sieurs cas  également  possibles  qui  excluent  son  existence^ 
tandis  qu'un  seul  la  favorise. 

ji>'La  théorie  des  hasards  consiste  à  réduire  tous  les  évé- 
nements du  môme  genre  à  un  certain  nombre  de  cas  égale- 
ment possibles,  c'est-à-dire  tels  que  nous  soyons  égale uicut 
indécis  sur  leur  existence,  et  à  déterminer  le  nombre  de 
cas  favorables  à  l'événement  dont  on  cherche  la  probabilité. 
Le  rapport  de  ce  nombre  à  celui  de  tous  les  cas  possibles 
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est  la  mesure  de  cette  probabilité,  qui  n*est  ainsi  qu'une 
fraction  dont  le  numérateur  est  le  nombre  des  cas  favo- 
rables, et  dont  le  dénominateur  est  le  nombre  de  tous  les 
cas  possibles.  » 

Cette  lucide  exposition  de  principes  est  de  tout  point  con- 
forme à  l'esprit  des  sciences,  ou  plutôt  des  savants,  qui 
tous  ou  presque  tous  sont  prêts  à  l'avouer  et  à  la  reproduire. 
On  y  trouve  une  notion  claire  et  concise  de  la  probabilité 
(celle-là  même  que  je  développe  dans  mes  catégories),  mais 
déflgurée  par  une  profession  de  foi  en  la  nécessité,  qui  me 
semble  inutile  à  cette  place,  et  par  conséquent  arbitraire- 
ment introduite. 

J'accorde  sans  peine  au  géomètre  que  le  hasard  recule 
îiveoles  bornes  de  nos  connaissances;  je  lui  accorde  que 
les  causes  finales  ne  sont  pas  l'objet  positif  de  l'étude  do 
la  nature  ;  mais  je  demande  si  le  hasard  ne  peut  pas  reculer 
dans  plusieurs  directions  et  se  maintenir  au  môme  point 
dans  une  ;  si,  de  cela  que  les  causes  finales  sont  éliminées 
de  la  physique  où  elles  font  place  aux  véritables  cames, 
il  est  prouvé  qu'elles  disparaissent  entièrement  du  système 
complet  de  l'univers.  J'ignore  aussi  ce  qu'on  peut  appeler 
ici  une  véritable  cause  :  la  cause  efficiente  des  théologiens 
et  des  philosophes  n'est  pas  moins  étrangère  que  la  cause 
finale  à  l'ordre  des  rapports  positifs. 

Citer  en  preuve  de  l'enchaînement  nécessaire  de  toutes 
choses  le  principe  évident  de  la  raison  suffisante,  c'est  abu- 
ser du  mot  évidence.  Jamais  le  peuple,  jamais  les  philo- 
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sophes  n'ont  universellement  admis  ce  principe.  Le  rapport 
(le  causalité  qui  en  fait  toute  la  définition  ne  s'étend  ni  à 
l'existence  elle-même  prise  en  totalité,  ni  au  devenir  en  gé- 
néral,  car,  en  général,  pourquoi  quelque  chose  devient-il? 
Enfin  quoi  de  plus  caché  que  la  cause  ?  De  bons  esprits 
se  sont  refusés  à  la  distinguer  du  fait  de  la  succession  con- 
stante, et  l'analyse  de  celte  notion  est  des  plus  difficiles. 

La  conception  d'une  loi  générale  des  mouvements  est 
belle  et  bien  exprimée  par  Laplace,  et  s'étend  fort  légitime- 
ment aux  trajectoires  des  moindres  molécules  :  la  grandeur 
ne  fait  rien  à  l'affaire  ;  toute  la  question  est  de  savoir  si  le 
domaine  de  cette  loi,  qui  est  yéritablement  l'idéal  de  la 
science,  embrasse  le  passé,  l'avenir,  tous  les  ordres  de  faits 
et  tous  les  possibles.  Ce  n'est  point  le  calcul  des  probabi- 
lités qui  nous  démontrera  cette  thèse  ;  tout  au  contraire  ; 
car  les  possibles  qu'il  envisage  sont  pris  pour  égaux  quoi- 
que exclusifs  les  uns  des  autres,  et  nous  les  attendons  éga- 
lement, quoique,  au  fond,  s'ils  n'arrivaient  que  prédéter- 
minés, il  fût  juste  en  soi  d'attendre  les  uns  et  absurde  en 
soi  d'attendre  les  autres. 

Laplace  établit  un  point  capital  en  disant  que  la  théorie 
des  hasards  consiste  à  réduire  tous  les  événements  du  même 
genre  à  un  certain  nombre  de  cas  égalenk^nt  possibles^ 
c'est-à-dire  tels  que  nous  sotions  également  indécis  sur  leur 
existence.  Dès  lors,  ccftnment  peut-il  affirmer  qu'il  est  pro- 
bable qu'un  de  ces  événements^  pris  à  volonté,  n'arrivera 
pas,  parce  que  nou^  voyons  plusieurs  cas  également  possi- 
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btes  qui  excluent  son  existence,  tandis  qu'un  seul  la  favo- 
rise ?  Il  y  a  là  une  confusion  singulière  entre  le  possible 
réel  et  le  possible  d'imagination;  ce  dernier,  sur  lequel 
seul  se  fonde  le  calcul,  a  beau  se  multiplier,  si  en  soi  il  est 
impossible;  l'autre,  unique  entre  mille,  existe,  et  il  sera 
toujours  absurde  de  ne  l'avoir  pas  attendu.  Ainsi  le  proba- 
bilisme  niathématique,  aux  yeux  du  nécessitaire,  ne  peut 
être  que  le  calcul  des  illusions,  et  pour  lui  la  probabilité 
ne  saurait  être  relative  en  partie  à  notre  ignorance,  en 
partie  à  nos  connaissances,  alors  que  nos  connaissances 
n'ont  rien  de  positif  :  il  importe  peu  que  nous  sachions  que 
tel  événement  fait  partie  de  mille  autres,  et  que  l'événe- 

m 

ment  contraire  est  unique,  si  nous  n'avons  aucune  raison 
de  penser  que  celui-ci  n'est  pas  le  seul  compatible  avec 
l'ordre  de  la  nature. 

On  voit  qu'il  est  difficile  d'accorder  la  doctrine  de  la 
nécessité,  avancée  par  Laplace,  avec  la  définition  qu'il  donne 
lui-même  de  la  probabilité,  à  moins  qu'on  ne  se  borne 
à  spéculer  sur  un  probable  illusoire,  en  rejetant  tout  pro- 
bable en  soi. 

Considérons  donc  la  probabilité  comme  une  simple  me- 
sure de  l'attente,  que  Laplace  a  si  bien  définie  en  ce  sens. 
Il  nous  restera  à  nous  rendre  compte  de  sa  vérification 
par  l'expérience,  c'est-à-dire  de  la  loi  des  grands  nombres. 
Je  continue  à  ôiter. 

«  Au  milieu  des  causes  variables  et  inconnues  que  nous 
comprenons  sous  le  nom  de  hasard,  et  qui  rendent  incer- 
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taine  et  irrégulière  la  marche  des  événements,  on  voit 
naître,  à  mesure  qu'ils  se  multiplient,  une  régularité  frap* 
pante  qui  semble  tenir  à  un  dessein,  et  que  Ton  a  consi* 
dérée  comme  une  preuve  de  la  Providence.  Mais  en  y 
réfléchissant,  on  reconnaît  bientôt  que  cette  régularité  n'est 
que  le  développement  des  possibilités  respectives  des  évé- 
nements simples,  qui  doivent  se  présenter  plus  souvent 
lorsqu'ils  sont  plus  probables.  Concevons,  par  exemple, 
une  urne  qui  renferme  des  boules  blanches  et  des  boules 
noires,  et  supposons  qu'à  chaque  fois  qu'on  en  tire  uno 
boule  on  la  remette  dans  l'urne  pour  procéder  à  un  nou- 
veau tirage  :  le  rapport  du  nombre  de  boules  blanches  ex- 
traites au  nombre  des  boules  noires  extraites  sera  le  plus 
souvent  très-irrégulier  dans  les  premiers  tirages  ;  mais  les 
causes  variables  de  cette  irrégularité  produisent  des  effets 
alternativement  favorables  et  contraires  à  la  marche  régu- 
lière des  événements,  et  qui,  «e  détruisant  mutuellement 
dans  l'ensemble  d'un  grand  nombre  de  tirages,  laissent  de 
plus  en  plus  apercevoir  le  rapport  des  boules  blanches  aux 
boules  noires  contenues  dans  l'urne,  ou  les  possibilités 
respectives  d'en  extraire  une  boule  blanche  ou  une 
boule  noire  à  chaque  tirage.  De  là  résulte  le  théorème 
suivant...  (Vient  V énoncé  rigoureux  de  la  loi,) 

»  On  peut  tirer  du  théorème  précédent  cette  conséquence, 
qui  doit  être  regardée  comme  une  loi  générale,  savoir, 
que  les  rapports  des  effets  de  la  nature  sont  à  fort  peu  prèf 
constants  quand  ces  effets  sont  considérés  en  grand  nombre.. 
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3>  Il  suit  encore  de  ce  théorème  que,  dans  une  série 
d'événements  indéfiniment  prolongée,  l'action  des  causes 
régulières  et  constantes  doit  l'emporter  à  la  longue  sur 
celle  des  causes  irrégulières.  C'est  ce  qui  rend  les  gains 
de  la  loterie  aussi  certains  que  les  produits  de  Tagricul- 
ture.  * 

Laplace  trouve  tout  naturel  que  les  possibilités  respec^ 
iives  des  événements  se  développent.  Pourtant  il  y  a  lieu 
de  s'étonner  de  ce  fait,  quand  on  regarde  les  possibilités 
comme  des  rapports  qui  tiennent  à  notre  ignorance  d'une 
part,  de  l'autre  à  des  connaissances  étrangères  à  la  raison 
des  événements.  Les  événements  doivent,  dit-il,  se  présent 
ter  plus  souvent  lorsqu'ils  sont  plus  probables.  Pourquoi 
cela,  si  la  probabilité  n'est  qu'un  point  de  vue  qui  n'impli- 
que en  rien  l'existence  des  véritables  causes,  lesquelles, 
suivant  qu'elles  sont  ou  ne  sont  pas  dès  à  présent  réalisées 
(ce  que  nous  ignorons),  font  que  tel  événement  est  ou  non 
devant  se  produire,  c'est-à-dire  est  réellement  possible  ou 
impossible  ?  La  vanité  de  nos  spéculations  sur  le  probable 
est  manifeste  quand  on  pense  qu'elles  roulent  entièrement 
sur  la  supposition  de  l'impossible  comme  possible,  et  du 
réel  comme  incertain.  Comment  se  peut-il  que  l'expérience 
les  confirme  ? 

Laplace  ne  paraît  pas  avoir  senti  ce  qu'une  telle  vérifi- 
cation a  de  singulier  dans  le  système  de  la  prédétermina- 
tion des  événements.  Ce  n'est  pas  qu'il  ne  cherche  aussitôt 
à  nous  en  donner  la  raison,  mais  cette  raison  est  arbitraire, 
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OU  du  moins  consiste  en  une  hypothèse  qu'il  nous  présente 
comme  un  fait.  A  l'en  croire,  les  cames  variables  qui  pro- 
duisent des  effets  alternativement  favorables  et  contraires 
à  la  marche  régulière  des  événements,  se  détruisent  dans 
Vensemble  d'un  grand  nombre  de  tirages,  en  sorte  que 
le  rapport  des  possibilités  respectives  se  manifeste.  On 
dirait,  à  ce  langage,  que  la  probabilité,  qpioiqpie  fondée 
sur  l'ignorance,  est  par  elle-même  une  cause,  et  que  les 
événements  ne  peuvent  marcher  régulièrement  qu'autant 
qu*ils  s'y  conforment.  Mais  sans  nous  arrêter  à  la  bizar- 
rerie de  la  supposition,  ne  semble-t-il  pas  qu'en  un  sens 
les  causes  variables  doivent  se  balancer  de  manière  à 
permettre  une  vérification  des  rapports  attendus.  Quel  est 
ce  sens? 

Si  des  causes  ne  sont  point  liées  les  unes  aux  autres,  si 
elles  ne  dépendent  point  d'une  loi  commune,  l'esprit  est 
incontestablement  enclin  à  les  prendre  pour  indéterminées, 
et  comme  fortuites,  tout  aussi  bien  que  s'il  pensait  qu'elles 
n'existent  nullement  avant  d'agir.  Selon  cette  manière  de 
voir,  les  événem^ts,  quoique  nécessaires,  se  répartiront 
suivant  la  même  loi  que  feraient  les  accidents  s'il  y  avait 
des  accidents  ;  le  hasard  ne  sera  point,  si  l'on  veut,  dans 
les  effets,  mais  il  sera  dans  les  causes  en  tant  qu'étrangères 
entre  elles.  On  aurait  ainsi  le  droit  d'assimiler  celles-ci  à 
des  variables  quetconques  susceptibles  de  deux  sens,  et  de 
compter  sur  leur  tendance  à  se  neutraliser  quand  on  les 
considère  en  très-grand  nombre. 
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Je  pourrais  objecter  à  ce  genre  d'interprétation  la  nature 
du  système  de  la  nécessité  universelle,  qui  entraîne  la  con- 
ception d'une  loi  unique  par  quoi  toutes  les  causes  soient 
au  fond  liées.  Je  remarquerais  alors  que  la  multiplication 
des  phénomènes  posés  comme  sans  rapport  mutuel  rétablit 
dans  le  monde,  en  quelque  manière,  le  principe  des  acci- 
dents qu'on  a  voulu  en  bannir.  On  ne  voit  pas,  dirai-je,  la 
raison  qui  aulorise  à  traiter  comme  des  variables,  indéter- 
minées de  sens,  telles  d'entre  les  causes  qui  se  tiennent  toutes 
et  s'enchaînent  rigoureusement;  on  ne  voit  pas  pourquoi 
les  causes  nécessaires  prochaines  qui  décident  des  effets 

d'un  tirage  au  sort  se  distribueraient  comme  feraient  ces 

• 

mêmes  effets  dans  le  cas  où  chacune  d'elles  comporterait 
une  parfaite  ambiguïté  d'action.  Nous  devons  donc  ignorer 
d'avance,  pour  ne  rien  dire  de  plus,  si  les  résultats  du  sort 
ne  révéleront  pas  à  la  fin  une  loi  des  événements,  suite  de  la 
loi  qui  unit  toutes  les  causes,  au  lieu  de  se  prêter  indéfiniment 
à  la  vérification  d'un  calcul  basé  sur  notre  ignorance  et 
comme  sur  l'indétermination  des  causes  elles-mêmes, 

il  arrive,  il  est  vrai,  que  l'expérience  vérifie  la  marche 
régulière  des  événements  et  la  tendance  à  s'annuler  mu- 
tuellement des  causes  variables,  dans  un  grand  nombre 
de  tirages.  Le  partisan  de  la  nécessité  arguera,  s'il  veut,  du 

• 

fait  en  ceci,  et  gardera  son  point  de  vue  propre,  attendant 
au  moins  que  la  contradiction  lui  en  soit  démontrée.  Mais 
alors  quelle  sera  sa  position  ?  D'une  part,  si  nous  regar- 
dons  à  la  démonstration  mathématique  de  la  loi  des  grands 
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nombres,  ce  philosophe  ne  pourra  pas  nous  la  fournir  sans 
faire  entrer  dans  ses  prémisses  Thypothèse   d'une    égale 
possibilité  réelle,  et  c'est  h  dire  d'une  imprédétermination 
effective  des  événements  contraires   également  attendus. 
D'une  autre  part,  s*il  se  rejette  sur  Texpérience,  il  n'aura 
point  le  droit  de  la  supposer  favorable  jusqu'au  bout  à  la 
vérification  de  la  loi  des  grands  nombres.  En  effet,  Texpé- 
ricnce  qu'il  nous  est  donné  de  consulter  est  bornée  en  tous 
sens,  tandis  que  (selon  l'hypothèse  de  ceux  qui  nient  Texis^ 
tence  de  tous  faits  ambigus  d'avance  et  imprédéterminés, 
par  conséquent  de  tous  phénomènes  premiers,  et  réellement 
commençants,  et  têtes  de  séries)  la  complexité  des  causes 
concourantes  des  événements  du  genre  de  ceux  qu'on  a  ici  en 
vue  est  tellement  grande  et  inextricable,  qu'avant  d'arriver 
à  la  loi  de  leur  distribution,  s'ils  en  admettaient  une,  il  fau- 
drait parcourir  des  séries  immenses,  ou  même  indéfinies 
en  parfaite  rigueur,  en  connaître  les  croisements,  en  saisir 
les  rapports  mutuels  à  travers  des  milliards  d'intermédiaires, 
et  enfin  même  épuiser,  chose  impossible,  tous  les  termes  ascen- 
dants de  ces  diverses  séries,  en  apparence  indépendantes,  et 
de  toutes  celles  qui  interfèrent  avec  elles.  De  ce  que  la  méthode 
qui  conduirait  à  déterminer  de  la  sorte  la  distribution  né- 
cessaire d'effets  de  causes  qui  semblent,  mais  qui  ne  sont 
point  sans  lien,  est  inabordable,  disons  absurde,  à  raison  du 
rôle  que  l'infini  y  prend,  il  ne  s'ensuit  nullement  que  la  dis- 
tribution elle-même,  étant  le  résultat  d'actions  exercées  et 
combinées  en  vertu   d'une  nécessité  rigoureuse,  au  sein 


DU  PRINCIPE  DU  CALCUL  DES  PROBABILITÉS.  431 

d'une  nature  que  Thypothèse  dans  laquelle  on  se  place  ici 
suppose  conforme  à  une  telle  méthode  éternellement  en  acte, 
ne  soit  pas  complètement  opposée,  au  fond,  et  si  on  pouvait 
assez  la  connaître,  à  tout  ce  qu'expriment  pour  nous  les  mots 
d'irrégularité  et  de  fortuite.  On  n'en  saurait  non  plus  con- 
clure que  les  suites  d'événements  où  la  loi  des  grands  nom- 
bres se  vérifie  tout  d'abord  doivent  permettre  celte  vérifica- 
tion indéfinie  à  quelque  point  qu'on  s'y  put  avancer. 

L'argumentation   dont  je  viens  d'user  a  le  tort  d'être 
dirigée  contre  une  doctrine  formelle.  Mais  le  mathématicien, 
quoique  déterministe,  ainsi  qu'il  l'est  d'ordinaire,  évitera 
plus  volontiers  aujourd'hui  de  scruter  ces  choses.  Il  fuira 
les  énoncés  trop  généraux  et  empreints  de  système.  Il  se 
contentera,  dans  le  cas  que  j'examine,  de  poser  des  causes 
indépendantes,  encore  qu'estimées  séparément  nécessaires, 
sans  s'inquiéter  de  savoii^  si  l'indépendance  des  causes  est 
ou  non  compatible  avec  la  supposition  d'une  nécessité  uni- 
verselle ou  si  la  nécessité  se  comprend  bien  sans  la  soHda^ 
rite.  Il  ira  môme  jusqu'à  rattacher  tout  ce  qu'on  appelle 
hasard  à  cette  indép'endance,  et  à  tenter  d'éliminer  de  la 
notion  de  probabilité  celui  de  ses  éléments  que  Laplace 
envisageait  dans  VignorancBi  soit  dans  l'incertaine  attente 
des  événements  dont  les  facteurs  nous  sont  inconnus. 

Voici  comment  s'exprime  M.  Goumot,  l'ingénieux  auteur 
du  Traité  de  V enchaînement  des  idées  fondamentales.  11 
vient  de  prendre  pour  spécimen  d'une  distribution  d'événe- 
ments fortuite,  non,  comme  de  coutume,  un  tirage  au  sort, 
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mais,  idée  bien  élraagella  répartition  des  dix  signes  ou 
caractères  de  l'arithmétique  décimale,  0,  1,  2,  3,  4,  5,  6,  7, 
8  et  9,  dans  l'expression  décimale  indc/inie  du  rapport  de 
la  circonférence  au  diamètre  ;  3,141592 En  effet,  le  géo- 
mètre Lambert  a  cru  remarquer  autrefois  que.  la  succession 
des  chiffres,  dans  cette  expression  prolongée,  n'affecte  aucun 
ordre  régulier,  que  la  moyenne  de  leurs  valeurs  diffère  peu 
de  4  1/2,  absolument  comme  s'ils  étaient  amenés  sucessive- 
inent  'par  un  tirage  au  sort,  dans  une  urne  renfermant 
tou^  ces  chiffres  en  proportions  égales.  M.  Cournot  étudie 
la  répartition  dont  nous  parlons,  sur  32  chiffres  décimaux 
successifs,  et  cherche  à  démêler  des  signes  auxquels  on  puisse 
reconnaître  l'absence  de  tout  ordre.  Il  continue  ainsi  (t.  I, 
p.  100)  : 

€  Nous  venons  de  prendre  un  exemple  dans  le  monde  des 
choses  intelligibles,  dans  l'ordre  des  faits  purement  mathé- 
matiques, et  partant  nécessaires,  pour  que  l'on  reconnût 
mieux  que  ces  raisons  mathématiques  qui  introduisent 
Tordre  dans  le  désordre  même,  et  qui  sont  l'objet  de  la 
théorie  des  chances  et  des  probabilités,  n'impliquent  pas 
la  notion  de  cause  physique,  ne  s'appliquent  pas  uniquement 
aux  faits  que  nous  réputons  aléatoires  ou  contingents,  ne 
sont  pas,  comme  on  l'a  dit,  relatifs  à  notre  condition  hu- 
maine mélangée  de  science  et  d'ignorance,  et  subsisteraient 
encore  aux  yeux  d'une  intelligence  supérieure  qui  lirait 
dans  l'enchaînement  des  causes  et  des  effets  les  plus  com- 
pHqnés,  comme  nous  lisons  dans  les  formules  mathématiques 
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que  nous  ayons  construites  ou  découvertes  par  nos  propres 
forces. 

»  Lorsque  nous  tirons  dans  .une  urne  des  billets  de  loterie 
dont  chacun  porte  un  numéro,  Pextraction  de  chaque  billet 
est  déterminée  par  des  causes  physiqpies,  comme  l'avéne- 
ment  successif  de  chaque  chiffre  du  rapport  de  la  circonfé- 
rence au  diamètre  est  déterminé  par  des  formules  et  des 
raisons  mathématiques.  Nous  connaissons  ces  raisons  ma* 
thématiques,  et  nous  serions  hors  d'état  d'assigner  les  causes 
physiques  qui  déterminent  l'extraction  de  chaque  billet; 
mais  qu'importe  !  La  succession  n'en  a  pas  moins,  dans  l'un 
et  dans  l'autre  cas,  tous  les  caractères  de  la  succession  for- 
tuite. Elle  conserverait  les  mêmes  caractères  pour  une  intel- 
ligence capable  d'assigner  les  causes  physiques  qui  nous 
échappent  et  de  prévoir  les  faits  particuliers  qui  se  dérobent 
à  nos  prévisions.  Et  les  caractères  de  la  succession  fortuite 
tiendraient,  pour  cette  intelligence  supérieure  aussi  bien  que 
pour  nous,  à  ce  qu'il  n'y  a  nulle  solidarité,  nulle  dépen- 
dance rationnelle,  d'une  part  entre  l'échelle  de  la  numéra- 
tion décimale  et  la  grandeur  qu'il  s'agit  de  mesurer,  d'autre 
part  entre  les  causes  physiques  qui  déterminent  l'extrac- 
tion d'un  billet  et  le  numéro  inscrit  à  l'avance  sur  ce 
bUlet. 

3>  De  là  l^mportance  de  la  branche  de  la  synlactique  que 

Ton  connaît  sous  le  nom  de  calcul  des  probabilités.  Les 

applications  de  ce  calcul   n'ont  pas  seulement,  ni  même 

principalement,  pour  objet  des  jeux  frivoles,  comme  beau- 

n.  —  25 
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coup  de  gens  le  croient 'encore,  parce  qu'en  ef¥et  c'està 
roccasion  de  jeux  frivoles  qu'on  en  â  d'abord  articulé  les 
premiers  principes;  elles  se  présentent  sans  cesse  à  propos 
de  la  succession  des  phénomènes  naturels  et  du  cours  des 
événements,  où  il  faut  faire  la  part  des  influences  régulières 
et  constantes  et  des  irrégularités  fortuites  tenant  au  con- 
cours  d'influences   diverses   indépendantes    les    unes  à^ 
autres.  Or,  lorsqu'il  s'agit,  non  plus  de  jeux  conventionnels, 
mais  du  cours  des  événements  naturels,  où   mille  circon- 
stances,  mille  influences  diverses,  indépendantes  les  unes 
des  autres,  se  combinent  sans  cesse  entre  elles  d'une  multi- 
tude de  manières  différentes,  on  se  trouve  précisément  dans 
les  conditions  de  répétition  indéûnie  dont  nous  parlions  tout 
à  l'heure  à  propos  du  prolongement  ândéfmi  que  notre  série 
comportait.  Certains  résultats  généraux  et  moyens  ne  tardent 
pas  à  se  manifester  à  travers  les  écarts  fortuits  qui  se  com- 
pensent les  uns  les  autres^  par  la  seule  puissance  des  nombres 
et   les    lois   mathématiques   des   combinaisons.  On   arrive 
ainsi  à  déterminer  à  très-peu  près,  par  l'observation  môme, 
le  nombre  qui  mesure  la  probabilité  mathématique,  ou  la 
possibilité,  ou  mieux  encore  la  facilité  de  ohuqne  événement 
à  la  production  duquel  le  hasard  a  part,  probabilité  qui 
n  est  autre  chose  que  le  rapport  du  nombre  des  chances  cm 
des  combinaisons  qui  doivent  l'amener,  au  nombre  total  des 
chances  ou  des  combinaisons  possibles,  et  qui  se  réfère, 
non  à  un  point  de  vue  de  notre  esprit,  à  l'étendue  ou  h  la 
restriction  de  nos  connaissances,  mais  au  fond  des  choses 
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et  à  la  nature   de  leurs  rapports,  indépendamment  de  la 
connaissance  que  nous  en  avons.  » 

Ce  passage  et  un  passage  similaire  d'un  autre  ouvrage  de 
M.  Cournot,  que  je  citerai  tout  à  l'heure,  méritent  grande 
attention  par  la  tentative  d'exclure  de  la  notion  de  proba- 
bilité, et  môme  de  hasard,  toute  idée  de  -possibilité  réelle 
et  ambiguë  d'événements  contraires.  Supposons  qu'en  re- 
gard d'un  pari  engagé  sur  un  tirage  au  sort,  un  autre  pari 
s'engage  entre  deux  personnes  sur  la  question,  douteuse 
pour  elles,  de  savoir  si  le  chiffre  de  tel  rang  du  rapport  de 
la  circonférence  au  diamètre,  le   centième  chifi're  décimal 
par  exemple,  est  pair  ou  impair.  Ces  deux  cas  de  pari 
seraient  du  même  genre  suivant  la  théorie  de  Si.  Cournot. 
Ils  diffèrent  cependant  beaucoup  dans  l'opinion  vulgaire. 
Mettons  que  le  premier  pari  porte  sur  l'extraction  du  pair  ou 
de  l'impair  d'une  urne  qui  contiendrait  en  égales  propor- 
tions  les  numéros  0,  1,  2,  3,  4,  5,  6,  7,  8  et  9,  et  désignons 
le  zéro  comme  pair,  selon  l'usage.  Il  est  certain  que  le  se- 
cond pari,  celui  qui  a  trait  £ui  centième  chiffre  décimal  d'un 
nombre  calculable  avec  certitude  jusqu'à  tel  chiffre  qu'on 
Toudra,  comporte  des  enjeux  égaux,  aussi  bien  que  le  pre- 
mier pari,. tant  que  ce  centième  chiffre  est  un  pur  inconnu 
pour  les  joueurs.  Mais  l'événement  possible,  pair  ou  impair, 
est  appelé  possible  dans  ce  cas,  uniquement  à  raison  de 
Vignorance,  et  tout  en  sachant  bien  que  le  pair  ou  l'impair, 
l'un  des  deux,  est  réel  et  certain,  l'autre  réellement  impos- 
sible, tant  s'en  faut  que  l'un  et  l'autre  soient  également  pos* 
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sibles.  Au  contraire,  dans  le  cas  de  la  loterie,  ou  estime  la 
sortie  du  pair  et  de  Fimpair  également  possibles.  Qu'en  cela 
on  ait  tort  ou  raison,  il  reste  toujours  que  le  mot  possible 
prend  sous  ce  point  de  vue  une  valeur  essentiellement  diflë- 
rente,  la  seule  qui,  illusoire  ou  réelle  qu'elle  soit  au  fond,  ne 
soit  pas  du  moins  trompeuse  pour  le  discours.  Or,  rétablisse- 
ment des  possibles  égaux  est  à  son  tour  la  base  de  celui 
des  possibles  inégaux,  ou  différemment  probables,  qui  en 
sont  des  composés  mathématiques,  de  sorte  que  la  notion 
de  la  probabilité  revêt  aussi  un  caractère  autre'  et  plus  réel- 
lement fondé  dans  la  nature  de  Tesprit  humain. 

n  semble  que  M.  Coumot  devrait  plus  que  personne 
admettre  que  la  probabilité  est  relative  à  notre  ignorance, 
car  les  événements  auxquels  la  probabilité  se  rapporte  ayant 
pour  type,  suivant  lui,  des  déterminations  fixes,  que  seule- 
ment nous  ne  connaissons  pas  d'avance,  plutôt  que  des  effets 
ambigus  de  cames  physiques,  il  peut  bien  appeler  ces  évé- 
nements possibles  ou  probables  eu  égard  à  notre  ignorance, 
mais  non  en  eux-mêmes,  en*  quoi  ils  sont  purement  et  sim- 
plement certains. 

La  succession  fortuite,  dit  M.  Coumot,  conserverait  les 
mêmes  caractères  qu'elle  doit  avoir  pour  nousi,  pour  une 
intelligence  supérieure  et  supérieurement  prévoyante  qui 
embrasserait  d'un  regard  ces  deux  séries  tout  assimilables  : 
Tune,  celle  des  numéros  que  des  causes  physiques  vont  ex- 
traire d'une  urne,  l'autre,  celle  des  chiffres  successifs  en 
nombre  indéfini  d'une  valeur  décimale  déterminée.  Ce  carac- 
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tère,  la  fortuite,  tient  à  ce  qu'il  n*y  a  dans  un  cas  ni  solida- 
rité ni  dépendance  rationnelle  entre  la  grandeur  mesurée 
et  réchelle  de  numération  décimale,  non  plus  qu'il  n'y  en 
a  dans  l'autre  entre  les  causes  physiques  et  les  numéros 
inscrits  sur  les  billets  dans  l'urne.  L'intelligence  supérieure 
jugerait  donc  de  cela  comme  en  juge  M.  Cournot  et  comme 
nous  devons  tous  en  juger.  Est-ce  bien  vrai?  D'abord,  la  for- 
tuite, dans  le  cas  de  la  loterie,  tient,  selon  l'opinion  com- 
mune, à  l'absence  de  solidarité  et  de  dépendance,  rationnelle 
ou  autre,  entre  la  cause  efficiente  du  mode  et  du  moment 
précis  de  l'extraction  (cause  dont  le  premier  fondement 
n'est  peut-être  pas  ce  qu'on  appelle  ordinairement  physique) 
et  les  causes  nombreuses  quelconques  qui  ontproduit  la  dis- 
tribution actuelle,  dans  l'urne,  des  billets  préalablement  nu- 
mérotés. Cette  opinion  commune  sur  ce  qu'on  nomme  vo- 
lonté et  sur  ses  effets  dans  un  tirage  de  loterie  eût  mérité 
peut-être  quelque  mention  et  quelque  réfutation  de  la  part 
de  M.  Cournot. 

J'avoue  ensuite  ne  pas  comprendre  ce  qu'entend  ce  philo- 
sophe en  disant  qu'il  n'y  a  nulle  dépendance  rationnelle 

entre  Téclielle  de  l'arithmétique  décimale  et  la  grandeur 

» 

d'un  rapport  tel  que  celui  de  la  circonférence  au  diamètre. 
Sans  doute,  si  cette  grandeur  est  envisagée  sous  un  mode 
d'expression  autre  que  de  numération,  un  mode  géométri- 
que par  exemple,  il  est  clair  que  l'indépendance  dont  parle 
M.  Cournot  est  entière;  mais  alors  il  ne  faut  pas  songer  à 
cette  grandeur  comme  donnée  en  une  série  de  chiffres.  Si 
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au  contraire  celle  grandeur  est  supposée  s'exprimer  en  une 
série  de  chiffres,  il  est  clair  que  quand  ils  seront  décimaux, 
leur  valeur  dépondra  duj  choix  ainsi  fait,  de  l'échelle  déci- 
male ;  chacun  d'eux  exprimera  le  nombre  de  fois,  vaiiable 
de  0  à  9,  que  la  longueur  de  la  circonférence  contient  telle 
puissance  désignée  d'un  dixième  du.  di^aiètre.  11  serait  gé- 
néralement autre,  et  toujours  déterminé,  sf  l'on  avait  fait 
choix  de  l'échelle  septimale,,  duodécimale,  etc.,  etc,  ;  il  y  a 
donc  une  dépendance  rationnelle  entre  l'échelle  adoptée  et 
la  «  grandeur  qu'il  s'agit  de  mesurer»,  à  moins  que  la 
grandeur  qu'il  s'agit  de  mesurer  soit  une  grandeur  qu'on,  ne 
mesure  sur  aucune  échollei 

Je  ne  trouve  pas  plus  de  clarté  daas<  la.  définition  de  h 
fortuite,  que  M.  Cournot  tire  de  la  rencontre  des  causes  in- 
dépendantes. «  Le  mot  hasard,  dit  il,  n'indique  pas  une 
cause  substantielle,  mais  une  idée  :  cetfe  idée  est  celle  de 
la  combinaison  entre  plusieurs  systèmes  de  causes  ou  de 
faits  qui  se  développent  chacun  dans  sa  série  propre,  indé- 
pendamment les  ims  des  autres.  »  {Gonrnoi,  Essai  sur  les 
fondements  de  nos  connaissances,  t..  1,  p.  63.).  Afin  d'ap- 
précier le  mérite  de  cette  définilioui  générale,  imaginons 
plusieurs  hommes  qui  ont  réglé  respectivement  et  séparé- 
ment l'emploi,  de  leur  temps  de  manière  à.  se  rendre  à  la 
promenade,  en  un  même  lieu,  chacun  à  heures  et  à  jours 
fixes*  Ils  se  trouvent  avoir  arrangé  tellement  cela,  sans  dé- 
pendre en  rien,  les  uns  des  autres,  que  deux  d'entre  eu^ 
se  rencontrent  toujours,  deux  ne  se  rencontrent  jamais,  deux 


DU  PRINCIPE  DU  CALCUD  DES  PROBABILITÉS.    439 

se  reaoDDtrent.de  deuxvjourst-  Tun,  deux  régulièfement  une. 
foîs  par  semaine^  etc.,.etQ;.Yiendra-1'iLà  Tidéa;  de  quelt- 
qu'un  de  donn^*  lé  nom  A^  fortuites < à  cesi  sorte^dexenton- 
très.?.  Elles  satisfont  à  laj  condition  réclamée  par  M.  Cour-- 
not^riDdépeadance  des  causes, . et  me  laissent;  ptas  derépon* 
are  k  tout  le  contraire  de  ce,  qu'on  traite  de  fostuitjeveux 
dire  à  la  loi  étidilie  et<à  la.prévisibiliié.  ILy  manque  l'élé^ 
ment,  essentiel  du:  hasard,  la  conâition.  que  les  causes  ne 
soient  pas  seulement  indépendantes,  mais  encore  ne  se.  pré- 
tenti  pas  à  des  points  de  concours  fixes  et.  prévoyables»  Et 
qii€i-faut41  pourqu'vil  y  ait  ab&enee  de  loi  dans,  les  reneon- 
tnes?  Il.faut^  suivant   Topinion  commune  et  spontanée  des 
hommes,  qu'uni  ou  plusieurs  des  faits^  concourants  indis- 
pensables appelés  des  causes  soient  de  nature  à  n'être  pas 
déterminé»  d'avance,  et  par  suite  prévus,  de  quelque  éten- 
due d'intelligence  ou  de  renseignements  que  l'on  dispose 
pour  cela.  La  volonté  humaine,  ou  liberté, .  appliquée  à  des^ 
mouvements  tels  que  ceux. qui  décident  d'un  tirage  au  sortj 
a;  toujours  paru  le  type  de  ces  séries  de  faits  ou.  causes,  et 
c'est  pourquoi  un  tel  tirage  a  été  pris  aussi  pour  le  type 
d'application  d'UQ>calcul  qui.  suppose  l'existence  anticipée 
de  possibles  égcUement  possibles  :  le  calcul  des  chances. 

11  est  vrai  quià .cette  condition. d'une  imprédétermination 
el,d'une  imprévisibilité  réelles,  on  pourrait,  en  favorisant 
là  thèse  déterministe,  substituer  l'hypothèse  d'une  *compli* 
dation  et  d'une- variabihté  extrêmes  des  faits  concourants, 
de.  manière  à  rendre  les  lois  de  concours,  si  elles  existent, 
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théoriquement  difficiles  à  reconnaître,  pratiquement  impos- 
sibles, et  dès  lors  imprédéterminées  et  imprévoyabies  en 
apparence  et  comme  en  fait,  dans  toute  la  sphère  sensible 
des  événements.  U  ne  faudrait  pas  se  dissimuler  alors  que 
Yignorance  devient,  ce  que  M.  Goomot  ne  veut  pas,  le 
facteur  essentiel  de  l'estimation  des  possibles  et  des  pro- 
bables. C'est  tout  à  fait  arbitrairement  qu'on  suppose  qae 
les  causes  indépendantes  n'ont  pas  toutes,  au  fond,  des 
points  de  concours  aussi  nécessaires  qu'on  les  admet  néces- 
saires elles-mêmes,  et  propres  à  manifester  des  lois  après 
un  développement  suffisamment  prolongé  des  événements. 
Si  l'hypothèse  est  fausse,  et  rien  ne  m'oblige  à  l'accepter, 
le  calcul  des  chaaces  sera  un  calcul  sans  bases  réelles.  Il 
est  construit  sur  l'ignorance,  ainsi  que  je  viens  de  le  dire, 
ce  qui  ne  serait  justifiable  qu'avec  l'opinion  de  ceux  qui 
tiennent  ici  l'ignorance  pour  la  suite  logique  de  l'ambi|^ïté 
des  futurs,  et  il  est  dès  lors  sujet  à  la  terrible  objection  de 
ceux  qui  lui  attribuent  pour  objet  de  mesurer  le  degré 
d'impossibilité  des  choses  certaines  et  le  degré  de  possibi- 
lité  des  choses  impossibles. 

Les  explications  de  M.  Cournot  touchant  le  fondement  du 
calcul  des  probabilités  ne  peuvent  ôtre  qu'obscures  et  va- 
gues, quand  sa  manière  de  voir  sur  le  déterminisme  des 
faits  qui  sont  la  matière  de  ce  calcul,  le  met  aux  prises  avec 
la  contradiction  que  je  viens  d'indiquer.  Dans  son  Essai  sur 
les  fondements  de  nos  connaissances,  il  s'exprime  comme 
si  la  définition  de  la  probabilité  pouvait  être  une  pure  dé- 
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finition  de  mots  :  c'est  un  procédé  que  les  mathématiciens 
ont  employé  fréquemment  pour  esquiver  la  difficulté  des 
notions  réelles,  c  On  a  donné,  dit-il,  le  nom  de  prohabilité 
mathématique  à  la  fraction  qui  exprime  le  rapport  entre  le 
nombre  dés  chances  favorables  à  un  événement  et  le  nom- 
bre total  des  chances.  >  (T.  1,  p.  60.)  A  quoi  répond  dans 
l'ordre  des  feits  la  conception  de  ce  rapport?  M.  Cournot 
remarque  qu'un  événement-  est  physiquement  certain  ou 
physiquement  impossible,  selon  que  le  nombre  des  cas  ou 
chances  qui  peuvent  l'amener  est  infiniment  grand  ou  petit 
comparativement  au  nombre  total  des  cas  énumérables. 
Voilà  les  deux  termes  extrêmes,  et  qui  .semblent  clairs  aru 
premier  abord.  On  peut  pourtant  objecter  que  si  Vinfini 
est  entendu  àia  rigueur,  le  physiquement  certain,  ou  im- 
possible, est  un  certain  ou  impossible  tout  court,  lequel  n'a 
rien  à  voir  avec  les  probabilités  ;  que  si,  au  contraire,  l'in- 
fini n'est  dit  que  pour  rextrémement  grand  ou  petit,  le , 

prétendu  physiquement  certain  pourrait  bien  être  un  franc 

* 
impossible,  et  le  physiquement  impossible  être  un  certain 

de  toute  certitude  pour  dés  yeux  infiniment  pénétrants. 
Laissons  ces  infinis  des  cas  extrêmes  et  venons  aux  cas  inter- 
médiaires ;  c'est  à  la  loi  des  grands  nombres  que  M.  Cournot 
s'adresse  pour  trouver  dans  les  faits  quelque  chose  de  cor- 
respondant à  la  probabilité  mathématique  : 

«  Il  résulte  de  la  théorie  mathématique  des  combinai- 
sons que,  quelle  que  soit  la  probabilité  màthéniatique  d'un 

événement  A,  dans  une  épreuve  aléatoire,  si  l'on  répète  un 

25. 


442        ANALYSE  DES  LOIS  FONDAMENTALES. 

très-grand  nombre  de  fois  la  même  épreuve,  le  rapport 
entre  le  nombre  des  épreuves  qui  amènent  révénement  A  et 
le  nombre  total  des  épreuves  doit  différer  très-peu  de  la 
probabilité  de  l'événement  A...  Si  Ton  peut  accroître  indé- 

a 

lîuiment  le  nombre  des  épreuves,  on  fera  décroître  indéli- 
niracnt  ot  Ton  rendra  aussi  petite  que  Fou  voudra  la  proba- 
bilité que  la  différence  des  deux  rapports-  dépasse  une 
fraction  donnée,  si  petite  qu'elle  soit,  et  l'on  se  rapprochera 
ainsi  de  plus  en  plus  des  cas  d'impossibilité  physique  cités 
tout  à  l'heure.  »  {Ibid.,  p.  61.) 

Si  la  loi  des  grands  nombres  était  alléguée  ici  commeexclu- 
sivement  fondée  sur  l 'expérience j  elle  pourrait  apporter  un 
sens  et  une  application  à  la  probabilité  mathématique  dé- 
finie d'abord  d'une  manière  toute  nominale  paf  M.  Gournot. 
Mais  alors  le  calcul  des. chances  aurait  lui-même  une  base 
empirique,  et  non-seulement  la  philosophie  de  ce  calcul, 
mais  même  sa  nature  mathématique  abstraite j  n'obtien- 
draient aucun  éclaircissement.  M.  Gournot  ne  l'entend  pas 
ainsi,  à  en  juger  par  les  termes  dont  i.  se  sert  :  U  résulte 
de  la  théorie  mathématique  des  combinaisons  que,  etc. 
Dans  ce  cas,  nous  avons  à  remonter  au  principe  sur  lequel 
toute  cette  théorie  repose,  et  à  défaut  duquel  par  conséquent 
on  n'est  pas  admis  à  dire  que  la  loi  des  grands  nombres 
résulte.  Ce  principe,  dififéremment  énoncé  ou  impliqué,  mais 
qui  se  sent  chez  tous  les  auteurs,  c'est  l'hypothèse  de 
l'égale  possibilité  de  certains  événements  qui  s'excluent 
réciproquement.  Illusoire  qu'elle  soit  et  justifiable  seule- 
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ment  comme  un  point  de  vue  de  resprit,,ou  justifiable  aussi 
dans  la  vérité  des  choses,  elle  est  inévitable,  et.  M.  Cournot 
fait  de  vains  eiforts  pour  la  diasimulen.  Il  continua  ainsi  : 

«  Dans  le  langage  rigoureux  qui  convient,  aux.  vérités 
abstraites  et  absolues  des  mathématiques  e(  de  la  méta- 
physique,, une  chose,  est  possible  ou  elle  ne  Kest  pas  :  il 
n'y  a  pas  de  degrés  de  possibilité  ou-  d'impossibilité..  Mai&. 
dans  Tordre,  des  faits  physiques  et  des.  réalités  qui.  tombent 
sous  les  sena,  lorsque  d^  événements-  contraires  peuvent 
arriver  et  arrivent  effectivement^  selon.les  combinaisons  for- 
tuites de  certaines- causes  variables  et  indépendantes*  d^une 
épreuve  à  l-autre,  avec  d'autces  causes  ou  conditions  coU" 
stantes  qui  régissent  solidairement  Fensemble  des  épreuves^ 
il  est  naturel  de- regarder  chaque,  événement,  comme  ayaiit 
une;  disposition  d'autant  plu*  grande  à.  se  produire,  ou 
comme  étant  d'autant,  plus  possible-  de  fait  ou  physique- 
ment,  qu!ii  se  repr^oduit  plus  souvent  dans  un  grand 
nombre  dfépreuves.  La  probabilité  maU^matique.  dje- 
vient  alors  la  mesure;  de:  la  possibilité  physiqm,  et  Tun^ 
de  ces  expressions.peut  être  prise  pour  l'autre.  L'avantage 
de  celle-ci  c'est  d'indiquer  nettement  l'existence-  d'uui  rag^ 
port  qui  ne  tient  pas  à  notre  manière  de  juger  et  d*a|^pré- 
cier,  variable  d'un* individu  à  l'anire,  mais  qui.  subsiste  enirer 
les  choses  mêmes  :  rapport  cpie  la  nature,  maintient  et  ({ue 
l'observation  manifeste  lonsqjae  les,  épreuves  se  répètent 
assez  pour  compenser  les  uns  par  les  autres  tous-  les  effet§^ 
dus  à  des  causes  fortuites  et  irrégulières,  et  pour  mettre  au 
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contraire  en  évidence  la  part  d'influence,  si  petite  qu'elle 
soit,  des  causes  régulières  et  constantes,  comme  cela  ar- 
rive sans  cesse  dans  Tordre  des  phénomènes  Naturels  et 
des  faits  sociaux.  > 

C'est  le  calcul  des  probabilités  même,  en  son  fondement 
rationnel  ou  mathématique,  que  M.  Cournot  infirme  en  as- 
surant que,  dans  le  langage  rigoureux  qui  convient  aux 
vérités  mathématiques,  il  n'y  a  pas  de  degrés  de  possibilités 
Si  en  efiet  certains  événements  tels  que  chacun  d'eux  sait 
exclusif  de  tous  les  autres  sont  des  événemaits  de  possibi- 
lité égale  (hypothèse  assez  communément  reçue  dans  le 
monde,  nullement  contradictoire,  et  à  laquelle  il  n'y  a  au- 
cune raison  de  refuser  l'entrée  des  mathématiques  appli- 
quées, sauf  à  ce  que  la  vérité  des  résultats  qu'elle  donne 
reste  subordonnée  à  sa  vérité  propre),  il  est  facile  de  prou- 
ver qu'il  existe  des  possibles  inégaux  renfermés  dans  ces 

# 

possibles  égaux.  Tels  sont  deux  possibles  subordonnés,  par 
exemple,  lorsque  l'un  d'eux  est  en  rapport  nécessaire  de 
concomitance  avec  quelques-uns  des  possibles  égaux,  et  l'au- 
tre avec  un  nombre  différent  de  ces  mêmes  possibles  égaux. 
Si  vingt  urnes  sont  préparées  pour  un  tirage  au  sort  et  si 
je  peux  choisir  arbitrieiirement  l'urne  qui  servira,  voilà  vingt 
possibles  égaux  constitués  selon  l'hypothèse.  Si  en  outre 
trois  des  urnes  renferment  des  boules  rouges,  et  les  dix-sept 
autres  des  boules  blanches,  sans  mélange  de  couleurs  d'au- 
cun côté,  voilà  de  nouveaux  possibles  qui  paraissent,  mais 
dont  la  réalisation  est  subordonnée  au  choix  de  l'urne.  Les 
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possibilités  de  sortie  d'une  rouge  ou  d*une  blanche  sont 
entre  elles  comme  les  nombres  3  et  17,  de  cela  seul  que  la 
première  possibilité  dépend  de  trois  possibles  qui  en  sont 
les  conditions  ;  que  la  seconde  possibilité  dépend  de  dix-sept 
possibles  qui  en  sont  les  conditions,  et  que  tous  ces  possibles 
conditionnants  sont  des  possibles  égaux.  J'ose  dire  que  rien 
n'est  plus  mathématiquement  clair  ni  plus  conforme  aux 
concepts  abstraits  des  autres  sciences  rationnelles  appli- 
quées. 

M.  Cournot  relègue  les  degrés  de  possibilité  dans  l'ordre 
des  faits  physiques  et  des  réalités  sensibles.  Où  pourraient- 
ils  eu  effet  se  manifester,  si  ce  n*est  là?  Ils  ne  laissent  pas  de 
se  rattacher  au  concept  général  des  possibles  égaux.  Nous 
les  envisageons,  comme  le  dit  M.  Gournot,  lorsque  des  évé- 
nements contraires  peuvent  arriver  et  arrivent  effective- 
ment y  mais  ce  n'est  pas  seulement  que  ces  événements  ar- 
rivent selon  les  combinaisons  fortuites  de  certaines  causes, 
variables  et  indépendantes  d'une  épreuve  à  Vautre^  avec 
d'autres  causes  ou  conditions  constantes;  c'est  encore 
que  nous  attribuons  la  fortuite  de  ces  combinaisons  et  l'in- 
dépendance et  la  variabilité  de  ces  causes  à  un  principe 
propre  à  nous  garantir  que  les  rencontres  n'obéiront  pas  à 
des  lois.  Ce  principe,  dont  le  mathématicien  n'a  d'ailleurs 
pas  besoin  de  chercher  la  racine  première,  est  le  principe 
des  possibles  égaux.  Pourquoi  M.  Cournot  dit-il  qu'i^  est 
naturel  de  regarder  chaque  événement  comme  ayant  une 
disposition  d'autant  plus  grande  à  se  produire,  ou  comme 
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étant  plus  possible  de  fait  ou  physiquement,  qu*il  se  repro- 
duit plus  souvent  dans  un  grandnombre  d*  épreuves?  Cette 
phrase  est  singolière  :  à  la  bien  CQDsidérer,.  elle  se  borne  à 
énoncer  le  fait  matériel.  :de  la  probabilité,  traduit  dans  la 
donnée  empirique  de  la  loi  des^  grands  nombres,  et  elle  porte 
qu'il  est  naturel  de  prendre  une  chose  pour  ce  qjii'eUe 
parait.  Rien  de  plus  naturel  en  effet,  mais  la  question  est 
de  justifier  rationnellement  le  calcul  des  probabilités.  On 
nous  disait,  une  page  plus  haut,  que  la  loi  des  grands  nonibres 
résultait  de  la  théorie  mathématique  des  combincùsomyei 
nous  tirions  de  là  la  conclusion  que  cette  loi,  comme  cette 
théorie,  devait  se  fonder  sur  des  principes  abstraits.  Mais  ici 
on  s'en  réfère  à  cette  loi  comme  à  un  simple  fait  destiné  à 
supporter  toute  la  théorie,  ou  du  moins  son  fondement  u ni- 
que de  réalité,  car  ou  ajoute  immédiatement  ces  mots  : 
La  probabilité  mathématique  (sous  sa  définition^  d'abord 
toute  noBÛnsde)  devient,  alors  la  mesure  de  la  possibilité 
physique,  et  l'une  de  ces  expressions,  peut  être  prise  pour 
Vautre.  Cette  obscurité,  cette  incertitude  des  notions  ches 
un  auteur  aussi  accoutumé  que  l'est  M.  Cournot  aux  déduc- 
tions précises,  trahit^  si  je  ne  me  trompe,  un  grave  embar- 
ras causé  par  le  désir  d'étendre  le  chamj^  du  déterminisme 
à  un  ordre  d'idées  qui  en  est  la.négation. 

Pour  terminer,  je  m'surrèterai  maintenant  sur  ropinion 
exprknée  par  M.  Couenot  touchant  la  propriété  que  possé* 
doraient  des  séries^  indéfinie  de  termes  rationnellement 
déterminés,  coBome  celle  qui  représente,  le  rapport  de  la 
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circonférence  au  diamètre  en  arithmétique  décimale,  de  se- 
prêter  a  la  vérification  de  la  loi  des  grands  nombres.  La 
question  est  moins  simple  qu'on  n'est  porté  à  le  soupçonner 

w 

d'abord,  mais  en  tout  cas  la  conclusion,  tirée  de  la.  remar- 
que de  Lambert  est  vicieuse,  qui  assimile  la  répartition  des- 
chiffres d'une  telle  série  à  la  répartition  que  procurerait  un 
tirage  au  sort  dans  une  urne  renfermant  tous- ces  chiffres  en 
proportions  égales. 

M.  Cournot  borne  son  étude  aux  32  premiers  chiffres  dé- 
cimaux-. «  Si,  dit-il,  tous  les  chiffres  qui  ont  même  chance 
d'apparition  apparaissaient  effectivement  avec  la  même  fré- 
quence, chaque  chiffre  apparaîtrait  une  fois  sur  dix,  ou  trois 
fois  sur  trente,  et  nous  observons  effectivement  qu'il  y  a 
plus  dé  chiffres  qui  figurent  trois  fois  que  de  chiffres  qui 
figurent  deux  ou  quatre  fois,  et  plus  encore  qu'il  n'y  en  a 
qui  figurent  moins  de  deux  fois  ou  plus  de  quatre  fois»  Si 
*  la  série  était  prolongée  beaucoup  plus  loin,  les  résultats 
seraient  bien  plus  nets.  Les  différences  entre  les  nombres 
d'apparition,  d'un  chiffre  à  l'autre,  auraient  sans  doute  des> 
valeurs  absolues  beaucoup  plus  grandes  que  celles  ci-dessus,, 
mais  leurs  valeurs  relatives  au  nombre  total  des  apparitions 
iraient  en  diminuant  indéfiniment,  et  il  viendrait  un  moment 
où  le  nombre  des  apparitions  de  chaque  chiffre  serait  sen- 
siblement la  dixième  partie  du  nombre  total  des  chiffres 
calculés.  3>  (Traité  de  V enchaînement  des  idées  fondàmen^ 
taies,  p.  98.) 
J'ai  été  curieux  de  vérifier  si  en  effet  le  résultat  devenait 
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bien  plus  net  en  prolongeant  la  série  beaticoup  plus  loin  : 
j*ai  pris  150  chiffres,  qui  sont  les  suivants,  sauf  erreur  typo- 
graphique dans  le  livre  que  me  les  fournit  (1)  (et  j*y  ai  com- 
pris le  chiffre  des  entiers,  3,  qu'il  n'y  a  aucune  raison  de  ne 
pas  faire  entrer  en  ligne  de  compte  avec  les  chiffres  déci- 
maux) :  3U15,  92653,  58979,  32384,  62643,  38327,  95028, 
84197,  16939,  93751,  05820,  97494,  45923,  07816,  40628, 
62089,  98628,  03482,  53421,  17067,  98214,  80865,  13282, 
30664,  70938,  44609,  55058, 22317,  25359,  40812.  Si  main- 
tenant le  lecteur  veut  bien  dresser  un  tableau  des  nombres 
de  fois  que  chacun  des  chiffres  0,  1,2,  3,  etc.,  figure  dans 
cette  suite  de  chiffres,  selon  qu'on  s'arrête  au  dixième,  au 
vingtième,  au  trentième,  etc.,  et  au  cent  cinquantième  chif- 
fre, il  trouvera  que  la  tendance  à  une  égale  distribution  ne 
s'accuse  point  à  mesure  qu'on  avance.  Chaque  chiffre  ayant 
pour  ainsi  dire  droit  à  sa  moyenne  de  quinze  apparitions 
sur  cent  cinquante,  comme  ci-dessus  à  trois  dans  les  limites 
où  se  tenait  M.  Cournot,  je  remarque  d'abord  que,  loin  qu'il 
y  ait  plus  de  chiffres  qui  figurent  précisément  quinze  fois 
qu'il  n'y  en  a  qui  figurent  quatorze  ou  seize  fois  et  à  plus 
forte  raison  plus  de  seize  ou  moins  de  quatorze  fois,  il  n'y 
a  qu'un  seul  chiffre  qui  figure  précisément  quinze  fois.  Au 
contraire,  il  y  en  a  deux  qui  figurent  quatorze  fois,  ce  sont 
le  0  et  le  5^  et  il  y  en  a  plus  de  deux,  il  y  en  a  trois,  qui 
figurent  moins  de  quatorze  fois,  ce  sont  le  1 ,  le  6  et  le  7. 
Enfin,  il  y  a  quitre  chiffres  dont  les  apparitions  surpassent 

(1)  Montucla-Lalande,  Histoire  des  mathématiques,  t.  ÏV,  p.  640. 
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quinze  fois,  car  le  3  et  le  9  figurent  dix-sept  fois,  et  le  2  et  le 
8  figurent  dix-neuf  fois.  La  conjecture  de  M.  Cournot  est 
aussi  bien  démentie  que  si  un  contradicteur  eût  pu  arranger 
les  chiffres  au  gré  de  son  désir.  Mais  il  y  a  plus,  le  tableau 
des  apparitions  de  chaque  chiffre,  sur  dix,  vingt,  trente,  etc., 
chiffres  considérés,  fournirait  des  arguments  plutôt  pour  que 
contre  la  tendance  de  certains  chiffres  à  revenir  les  uns  plus 
souvent  et  les  autres  moins  souvent  que  leur  tour.  Les  chi£-, 
res  4  et  5  (lès  plus  voisins  de  la  moyenne  arithmétique  des  10 
chiffres  du  système  décimal)  sont  aussi  ceux  qui  se  tiennent  le 
plus  constamment  rapprochés  de  la  moyenne  attendue  des 
apparitions,  à  tel  point  que,  sur  les  quinze  fois,  le  chiffre  4  ne 
s'éloigne  que  deux  fois  de  cette  moyenne,  et  cela  d'une  unité 
seulement.  Le  chiffre  3  se  tient  constaniment  au-dessus,  le 
0  et  le  7  constamment  au-dessous  de  cette  même  moyenne  ; 
le  2,  le  8  et  le  9  ne  descendent  jamais  plus  bas  que  l'égalité 
et  semblent  à  un  certain  moment  tendre  à  s'élever  rapide- 
ment. Je  n'attache  d'ailleurs  aucune  importance  à  de  telles 
remarques,  car  je  crois  qu'il  faudrait  envisager  un  nombre 
de  termes  de  la  série  encore  bien  plus  grand,  pour  voir,  si 
c'est  possible,  quelque  loi  de  distribution  devenir  observable. 
Mon  but  n'est  que  de  prémunir  contre  une  interprétation 
trop  prompte  des  premiers  résultats .  apparents  quand  il    ' 
s'agit  d'une  opération  après  tout  indéfinie.  On  oublie  trop 
que  si  les  exemples  sont  communs  de  lois  reconnaissables 
dès  les  premiers  termes  d'une  série,  c'est  qu'il  s'agit  de  lois 
très-simples.  Il  doit  en  être  autrement  pour  des  lois  de  syn- 
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tactique  enveloppées  et  c(m^»lexesi  et  rien  ne  prouve  qu'il 
n'en  existe  pas  de  cette  nature  pour  régir  la  distribution  des 
caractères  d'un  système  donné  de  numération,  dans  re3q[u*es* 
sion  de  la  mesure  d'un,  certain  rapport  concret  daos  ce. 
.   système. 

Où  M.  Gournot  est  plus  probablement  dans  le  vrai,  c'est 
qaand  il  observe  que  si.  les- apparitions^,  d'un  chiffre  à  Tau- 
tpe,  peuvent  prendre  de»  valaui»  absolues  Urèsrdiflérentes,  et 
ces  écarts  augmenter  à  mesure  que  Ton  enyisage  un  nom- 
bre croissant.de  chiifres  de  la  série,  cependant  leurs  valeurs 
relatives  au. nombre  total  des  apparitions  doivent-elles  aller 
en*  diminuant*  Et  en  effet,  le  nombre  Mai  des  apparitions 
n'a  d'autre  limite  que- la? série- même;  c'est; dire  qu'il  croît 
indéfiniment;  il  suffît  doue  que  l'écart  entre  les.  nombres 
d'apparitions  de  deux  des  chiffres,  du  7  et  du  8,  par  exem- 
ple, ne  croisse  pas  lui-même  indéfiniment,  pour  que  le 
rapport  dont  parle  M,  Gournot  aille  toujours  en  diminuant, 
et  qu'en  cela  l'expression  décimale,  du  rapport  de  la  circon- 
férence au  diamètre  soit  sussujettie  à  la^oi  des  grands  nom- 
bres. Mais  il  ne  s'ensuit  point  de  là  que  les  chiffres  succes- 
sifs de  ce  rapport  puissent  êlre  assimilés  a  ceux,  qu'un  tirage 
m.  sort  ferait  apparaître.  Pourquoi  n'arriverait-il  pas  que  lé 
rapport  du  nombre  des  apparitions  du*  7  au  nombre  (tes 
apparitions  du  8,  estimé  noa  par  quotient,  mais  par  diffé-* 
rence,  se  trouvât. renfermé  dans  certaines:  limites  et  soumis 
à  là  loi  de  certaines  oscillations  et  pédiodes  déterminées 
sans  se  .fixer  à  l'égalité.  Une  loi.de  cette  espèce,  que  j'ima» 
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g^e  ici  arbitrairement)  elquantité  dlautres  lois  d'une  nature 
pltis  expressément  syntactique,  exciueraient  évidemment 
Tassimilation  avec  une  loterie,  et  n'empocheraient  pas  que 
le  nombre  des  apparitions  du  7  aussi  bien  que  du  ^,  ou  de 
tout  autre  chiffre,  ne  fût  sensiblement  la  diùsûme  partie,  du 
nombre  total  des  chiffres  calculés,  comme  le  dit  M.  Çour- 
not. 

Il' faut  donc  bien  distinguer  entre  des,  séries  de  diiifres 
décimaux  dont  la  distribution  n'obéirait  à  aucune  loi  quel- 
conque autre  que  la  loi  des  grands  nombres,  telles  sont 
celles  que  peut  donner  un  tirage  au-  sort,  et  d'autres  séries. 
qui  reconnaîtraient  des  lois  syntactiques^  faciles  ou  non  à 
démêler,  et  ne  laisseraient  pas  de  satisfaire  à  une  condition» 
qtii  est  que  les  nombres  d'appantions-  des  différents  chiffres- 
tendissent,  à  mesure  qu'on  avance,. à  devenir  tous  égaux 
entre  eux  et  au  dixième  du  nombre  tolsd  des  apparitions. 
Eh  d'autres  termes,  la  loi  dès  grands  nombres  s'applique  et 
s'applique  seule  à  des  séries  données  par  le  hasard,  mais 
elle  peut  s'appliquer  à  d'autres  séries  encore  sans  qu'on 
ait  le  droit  d'assimiler  d'ailleur»  ces  dernières  à.  des^  assem- 
blages obtenus  par  là  voie  du  sort.  C'est,  de  la  part  de 
M.  Goumot,  une  distraction  essentiella  omise,  ou  une  réci- 
proque tirée  par  inadvertance  (1)  . 

(i)J*ai  voulu  rechercher  si  la  tendance  à  TégalHé  dés  nombres- 
d^àpparitions  s^accuserait  mieux,  ou  si   quelque  loi  syntaetique 
des  chiffbes  apparaîtrait  dans  Texpression  do  rapport  de  la  cir- 
conférence au  diamètre,  en  traduisant  cette  expresMon  en  arith- 
métique binaire.  pris  la  peine  d*<>pérer  la  transformation 
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Stuart  Mill,  dans  la  première  édition  de  son  Système 
de  logique,  avait  formulé  contre  le  calcul  des  probabilités, 
entendu  à  la  manière  de  Laplace,  une  objection  analogue  à 
celle  qui  se  présenta  plus  tard  à  M.  Cournot.  Pour  pouvoir 
assurer,    disait-il,   que  deux  événements  sont  également 

jusqu'au  i\l^  chiffre  dans  le  nouveau  système,  correspondant  au 
34®  de  Tancien.  Voici  le  résultat  du  calcul  : 

17  =  11,  00  10  01  00  00  11  11  11  01  10  10  10  10  00  10  00  10 
00  01  01  10  10  00  11  00  00  10  00  11  01  00  11  00  01  01  11  11  01 
00  11  10  01  11  11  01  00  00  11  00  01  11  10  00  10  11  10 

L'avantage  est  qu'ici  toute  la  distribution  porte  sur  deux  carac- 
tères, le  %éro  et  l'i/n,  et  le  rapport  de  leurs  nombres  d'appari- 
tions doit  tendre  à  1/2  si  la  loi  des  grands  nombres  s'applique. 
Or,  prenant  ce  rapport  après  le  quatrième,  après  le  sixième, 
après  le  huitième...  après  le  cent  quatorzième  chiffre,  je  trouve 
qu'il  oscille  autour  de  1/2,  tantôt  en  dessus,  tantôt  en  dessous  de 
cette  valeur,  tantôt  égal  à  elle,  et  cela  jusqu'au  32^  chiffre,  après 
lequel  jusqu'au  114^  11  reste  constamment  plus  grand  que  1/2.  A 
la  vérité,  la  différence  entre  le  nombre  des  iéros  apparus  et  le 
nombre  des  uns  apparus  à  chaque  station,  au  delà  du  32c  chiffre, 
tout  en  devenant  parfois  assez  grande  en  valeur  absolue,  ce  que 
la  loi  des  grands  nombres  n'interdit  pas,  paraît  devoir  décroître 
indéfiniment  quand  on  prend  son  rapport  au  nombre  total  des 
chiffres  considérés;  mais  nous  voyons  cette  différence  rester  po- 
sitive pendant  le  cours  de  82  chiffres  apparus  consécutifs.  Nous 
ignorons  si  elle  doit  toujours  demeurer  telle,  dans  la  suite  in- 
définie, ou  devenir  et  rester  enfin  négative,  ou  osciller  entre  le 
positif  et  le  négatif.  Si  ce  dernier  cas  est  le  vrai,  les  oscillations 
peuvent  suivre  une  loi.  Si,  au  contraire,  l'un  des  deux  premiers 
cas  se  vérifiait,  ne  pourrait-il  pas  se  faire  que  la  différence  s'ac- 
crût continuellement,  en  un  sens  ou  en  l'autre,  sans  que  pour  cela 
son  rapport  avec  le  nombre  total  des  chiffres  eût  une  limite  autre 
que  zéro?  Il  est  facile  d'imaginer  pour  cela  des  dispositions. 
J'ajoute  que  l'on  peut  concevoir  encore  d'autres  lois  d'une  nature 
plus  directement  syntactique.  Que  l'on  me  donne  par  exemple 
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probables,  il  ne  suffit  pas  de  savoir  que  l'un  ou  l'autre  ar- 
rivera, et  de  n'avoir  aucune  raison  de  conjecturer  lequel. 
L'expérience  doit  avoir  montré  d'abord  que  les  deux  événe- 
ments sont  également  fréquents.  C'est  l'expérience,  par 
exemple,  qui  nous  montre,  au  jeu  de  croix  ou  pile,  que  les 

une  série  à^uns  et  de  zéros  effectivement  obtenus  par  un  tirage 
au  sort  dans  une  urne  contenant  des  nombres  égaux,  constam- 
ment égaux,  des  uns  et  des  autres.  Rien  ne  me  sera  si  aisé  que 
de  disposer,  comme  par  un  jeu  d'enfant,  ces  uns  et  ces  zéros 
sortis,  tout  en  les  rangeant  linéairement  et  les  employant  tous, 
dans  un  ordre  tel  qu'il  sera  extrêmement  probable  pour  l'obser- 
vateur que  le  sort  seul  ne  les  a  pas  ainsi  distribués.  Dans  l'hypo- 
thèse  où  les  jetons  seraient  tous  utilisés  sans  laisser  trop  d'inter- 
valle  entre  la  sortie  de  chacun  et  son  emploi,  il  est  clair  que  la 
loi  de  grands  nombres  s'appliquera  après  comme  avant  l'arran- 
gement systématique,  et  cependant  il  y  aura  une  loi.  Si  par  de 
patientes  investigations  on  découvrait  quelque  propriété  syntae- 
tique,  et  pour  ainsi  dire  géométrique,  dans  la  distribution  des  deux 
caractères  un  et  zéro  dans  la  série  ci-dessus,  suffisamment  pro- 
longée, on  trouverait  ensuite  que  cette  propriété  correspond  à 
quelque  théorème  actuellement  connu  ou  inconnu  de  la  théorie 
des  nombres,  lequel  serait  applicable  à  la  question  de  l'expression 
du  nombre  ic  en  arithmétique  binaire  :  Etant  donnée  la  suite  dé- 
croissante des  puissances  de  i/2,  écrite  sous  la  forme  d'un  nom- 
bre binai  comme  il  suit  :  0,1111111....  indéfiniment  y  déterminer 
les  rangs  des  unités  qui  doivent  être  remplacés  par  des  zéros, 
pour  que  cette  expression  devienne  celle  de  la  valeur  du  rapport 
de  la  circonférence  au  diamètre.  C'est  une  sorte  de  crible  théo- 
rique à  chercher,  analogue  à  celui  qu'on  désire  encore  pbur  là 
détermination  des  nombres  premiers.  Difficile  ou  non,  le  pro- 
blème, si  je  ne  me  trompe,  ne  paraîtra  pas  absurde  à  un  géomètre. 
Et  si  le  problème  n'est  pas  absurde,  je  peux  conclure,  comme 
plus  haut,  que  la  possibilité  d'appliquer  la  loi  des  grands  nombres 
à  une  suite  indéiinie  de  chiffres  peut  exister  sans  qu'on  ait  le 
droit  pour  cela  d'assurer  que  la  distribution  des  chiffres  dans 
cette  suite  n*est  réglée  par  aucune  autre  loi. 
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jels  ne  sont  ni  plus  ni  moins  favorables  à  la  longue  à  l'un 
qu*à  l'autre  des  joueurs  qui  parient  pour  ou  contre  l'un 
des  deux  seuls  événements  possibles  :  rexpérience,  ou  du 
moins  une  déduction  théorique  de  l'effet  des  lois  de  la  mé- 
canique, applicpiées  à  un  corps  symétrique  sollicité  par  des 
forces  qui  varient  indéfiniment  en  qualité  et  en  direction. 
Stuart  Mill  se  trompait  sur  ce  -dernier  point,  car  il  est  bien 
certain  que  la  déduction  k  laquelle  il  pensait  ne  s'obtien- 
drait jamais,  à  moins  de  supposer  que  les  forces  indéfini- 
ment variables  en  qtmntité  et  en  direction  sont  des  forces 
qui  tendent  à  se  neutraliser  à  mesure  que  l'on  considère  un 
nombre  croissant  de  cas  de  leur  action,  combinée  avec  d'au- 
très  causes  constantes.  Or,  cette  hypothèse  devant  elle-même 
se  fonder  sur  quelque  chose,  il  semble  que  c'est  toujours 
en  somme  à  l'expérience  que  Stuart  Mill  avait  à  se  référer, 
et  cette  obligation  n'a  d'ailleurs  rien  que  de  conforme  à 
toute  sa  philosophie. 

Le  calcul  des  probabilités,  établi  dans  l'abstrait  par  la 
supposition  d'existence  des  possibles  éj^aux,  est  capable  de 
déduire  ou  démontrer  la  loi  des  grands  nombres,  ainsi  que 
le  fit  le  premier  Jacques  Bernouilli  (1)   Laplace,  en  parlant 

(1)  Ars  conjectandi,  opus  posthumum,  Basileœ,  1713,  p.  236.  Je 
dois  dire  cependant  que  J.  Bernouilli  n'entendait  pas  que  le  cal- 
cul des  probabilités  eût  à  mesurer  autre  chose  que  des  attmtes.  Le 
fondement  de  ce  calcul  est  à  ses  yeux  subjectif  et  non  objectif  (il 
emploie  les  mots  latins  objective,  subjective,  suivant  l'usage  dès 
lors  établi  en  Allemagne,  ainsi  que  le  prouve  cet  exemple  môme). 
Au  demeurant,  il  admet  des  futurs  contingents,  des  événements 
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des  cas  également  possibles,  mais  pour  ajouter  immédiate- 
ment ces  mots  :  c'est-à-dire  tels  que  nous  soyons  également 
indécis  sur  leur  existence,  infirme  à  Tavance,  comme  je  crois 
l'avoir  montré,  et  la  preuve  rationnelle  de  la  loi  des  grands 
nombres  et  le  calcul  des  chances  tout  entier,  puisqu'il  en 
subordonne  les  règles  au  fiât  d'une  indécision  mentale  qui 
peut   n'avoir  nul   rapport  à  la  détermination   réelle  des 
choses.  Il  est  donc  natur^el  que  Stuart  Mill  n'accepte  pas4)oui* 
la  logique  cette  position  faussement  ambiguë  du  mathéma- 
ticien, et  demande  à  l'expérience  un  fondement  de  réalité, 
ou    plutôt  d'approximation  et  de  tendance,  pour  justifier 
l'hypothèse  de  l'égalité  ^e  certains  possibles.  M.  Gournot 
incline  à  ce  même  point  de  vue,  tout  en  maintenant  par 
une  sorte  de  contradiction  les  prétentions  rationnelles  d'un 
géomètre,  et  cherche  à.  remplacer  le  type  ancien  de  toute 
estimation  de  chances,  le  jeu,*  par  un  type  nouveau  em- 
prunté à  l'arithmétique.  C'est  un  avantage  pour  le  détermi- 
nisme de  n'apporter  ainsi  en  ligne  de  compte  que  des  cas 
êe  détermination  anticipée  évidente  et  parfaite  ;  mais  c'est  un 
inconvénient  pour  le  sens  commun  d'appliquer  la  notion  de 
l'égale  possibilité  à  des  cas  attendus,  les  uns  impossibles  en 
soi  et  les  autres  certains. 

non  nécessaires.  Mais  comme  Leibniz  et  comme  les  scolastiques, 
il  distingue  le  nécessaire  du  certain  et  déclare  énergiquement 
que  tout  être  et  tout  devenir  quelconque  ont  une  certitude  objec- 
tive absolue,  à  raison  de  la  prévision  et  prcdétermination  divines. 
Mais  son  affaire  n'est  point,  dit-il,  d'accorder  la  certitude  des  fu- 
turitions  .avec  la  contingence  ou  liberté  des  causes  secondaires. 
(Ouvrage  cité,  p.  210.) 
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Dans  les  éditions  ultérieures  de  sa  logique,  Stuart  Mill  est 
revenu  à  une  opinion  plus  favorable  à  la  légitimité  du  calcul 
mathématique  des  chances,  sur  le  fondement  de  la  simple 
ignorance,  et  sans  faire  appel  à  la  vérification  expérimen- 
tale de  l'égalité  de  certains  possibles.  (Voy.  la  5®  édition  an- 
glaise, t.  II,  p.  61.)  Mais  ce  n'est  pas  pour  attribuer  à  ce 
calcul  plus  de  valeur  ou  de  portée  qu'il  ne  faisait  d'abord  ; 
c'est  au  contraire  pour  le  réduirç  à  n'être  qu'une  sorte 
de  spéculation,  encore  qu'utile  et  raisonnable  dans  nombre 
de  cas,  mais  exclusivement  basée  sur  un  état  d'incertitude 
mentale  actuellement  irrémédiable.  La  probabilité  d'un 
événement  n'étant  pas  une  qualité  -qui  y  soit  inhérente  et  ne 
désignant  à  bien  dire  que  le  degré  de  confiance  que  nous 
avons  dans  son  arrivée,  il  est  Juste,  selon  Mill,  que  nous 
calcuhons  ce  degré  selon  ce  que  nous  savons  actuellement, 
et  que  nous  y  conformions  notre  conduite  au  besoin  et  faute 
de  mieux.  L'événement  en  soi  n'est  pas  pour  cela  simple- 
ment probable  :  il  est  toujours  certain,  nous  dit-on  en  tou- 
tes lettres,  quelle  qu'en  soit  la  nature.  Cependant  s'il  pouvait 
exister  des  futurs  contingents  et  réellement  ambigus  (nous 
ne  sachions  pas  que  Mill  ni  aucun  autre  philosophe  ait 
péremptoirement  démontré  l'absurdité  de  l'hypothèse),  alors 
on  pourrait  admettre  aussi  que  la  probabilité  plus  ou  moins 
grande  est  une  qualité  inhérente  à  certains  événements  en- 
visagés dans  le  futur.  La  réalité  de  la  contingence  serait  le 
fondement  légitime  de  nos  attentes,  mesurées  conformément 
à  la  supposition  des  possibles  égaux.  Ce  ne  sont  plus  nos 
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attentes  qui  seraient  de  purs  faits  psychiques,  variables  avec 
rindividu  et  son  point  de  vue,  et  toutes  fondées  sur  l'igno- 
ranca  du  certain  et  Tillusion  du  possible.  Mais  au  fond,  tout 
philosophe  qui  n'admet,  en  matière  de  faits  futurs,  que  des 
faits  nécessaires  par  anticipation,  doit  penser  du  calcul  des 
probabilités   ce  tju'Auguste  Comte  a    exprimé  durement 
{Cours  de  philosophie  positive,  t.  II,  p.  371,  1"  édit.)  : 
«  Quant  à  la  conception  philosophique  sur  laquelle  repose 
une  telle  doctrine,  je  la  crois  radicalement  fausse  et  suscop- 
tiljle   de  conduire  aux  plus  absurdes  conséquences.  Je  ne 
parle  pas  seulement  de  TappUcation  évidemment  illusoire 
qu'on  a  tenté  d*«n  faire  au  prétendu  perfectionnement  des 
sciences  sociales...  c'est  la  notion  fondamentale  de  la  pro- 
babilité évaluée  qui  me  semble  directement  irrationnelle  et 
même  sophistique  :  je  la  regarde  [comme  essentiellement 
impropre  à  régler  notre  conduite  en  aucun  cas,  si  ce  n'est 
tout  au  plus  dans  les  jeux  de  hasard.  Elle  nous  amènerait 
habituellement  dans  la  pratique  à  rejeter  comme  numéri- 
quement invraisemblables  des  événements  qui  vont  pour- 
tant s'accomplir...  »  Mill  ne  pense  pas  tout  à  fait  de  même. 
Cependant  en  réduisant  la  notion  du  probable,  d'une  part  à 
un  fait  mental  sur  lequel  la  réalité  externe  n'a.  point  à  se  ré- 
gler, d'une  autre  part  aux  faits  d'expérience  qui  constatent 
des  étabhssements  de  moyennes,  des  balancements  de  cau- 
ses variables,  et  des  dégagements  de  causes  constantes,  il 
rejette  aussi  expressément  la  notion  du  possible  réel  que 

s'il  recommandait,  comme  Comte  le  fait  presque,  la  pure 

n.  —  26 
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suspension  du  jugement  en  présence  de  tout  futur  inconnu. 
Mais  en  ne  laissant  ainsi  subsister  aucun  fondement  de  rai- 
son pour  la  définition  du  rapport  spécifique  donnant  )a  me- 
sure de  la  probabilité,  on  se  prive  de  toute  ressource  pour 
expliquer  et  garantir  le  fait  empirique  de  rétablissement 
des  moyennes,  et  de  la  neutralisation  dès  causes  indépen- 
dantes. Un  fait  de  ce  genre  ne  parait  pourtant  pas  pouvoir 
être  regardé  comme  radical  et  irréductible.  La  doctrine  de 
la  nécessité  lui  est  au  premier  abord  d'un  esprit  plutôt 
contraire  que  favorable,  en  sorte  que  ce  n'est  toujours  qu'à 
la  faveur  d'une  bypotbèse  tirée  de  loin  qu'on  envisagerait 
quelque  justification  indirecte  d'une  notion  aussi  uatnreUe 
que  celle  des  possibles  égaux,  qui  a  sa  racine  dans  une  ma- 
nière de  voir  spontanée  et  universelle,  et 'fournit  immédiate- 
ment au  calcul  des  probabilités  le  principe  simple  et  iëcond 
duquel  découle  toute  cette  admirable  analyse,  un  des  grands 
honneurs  de  l'esprit  humain. 

XXXIX 

LOI     DE    FINALITÉ.    —     ÉTAT,     TENDANCE,     PAS- 
SION.   —    FIN    ET    MOYEN.    —   LES    PASSIONS. 

Afin  de  déterminer  ce  que  nous  entendons  ici 
par  un  état  de  phénomènes,  commençons  par 
attacher  à  ce  mol  le  sens  que  nous  attachions  tout 
à  l'heure  au  mot  acte  y  mais  indépendamment  de 
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toute  notion  de  force.  11  s'agit  donc  de  Pètre  ou  du 
rapport  quelconque  poser  présentement,  comme 
dans  le  terme  thétiqne  de  la  catégorie  du  devenir. 
Au  lieu  d'opposer  à  cet  être  affirmé  ou  nié  l'être 
nié  ou  affirmé,  à  cet  acte  la  puissance  ou  les  pos- 
sibles, opposons  à  cet  état  quelque  autre  état  qui 
marque  la  tendance  du  premier. 

La  tendance  et  Uétat^  pris  dans  une  abstraction 
complète,  sont  deux  termes  exclusifs  l'un  de  l'autre, 
comme  la  puissance  et  l'acte,  mais  à  un  autre 
point  de  vue.  En  effet,  tendre  c'est  aussi  s'éloigner 
virtuellement,  et  Uéloigneraent  est  la  négation  de 
l'état  d'où  le  départ  se  fait.  Pour  qu'une  tendance 
se  manifeste  dan&  un  état,  il  doit  y  avoir  préalable- 
ment défaut,  manque,  besoin,  termes  que  la  langue 
a  consacrés  à  l'expression  de  conditions  d'un  chan- 
gement dans  les  êtres  qui  se  proposent  des  fin&; 
et .  réciproquement'  le  besoin  comporte  une  ten- 
dance quelconque,  au  moins  latente.  Ainsi,  la  ten- 
dance n'est  pas  mï)ins  exclusive,  en  elle-même,  de 
l'état  vers  lequel  elle  a  lieu,  que  de  celui  dxiquel' 
elle  procède. 

La  tendance  est  un  intervalle:  de  deux  états,, 
comme  la  puissance  un.  intervalle  de  deux  actes. 
Mais  la  puissance  enveloppe  une  multiplicité  de 
possibles,  souvent  indéfinie  :  elle  comprend  tout 
au  moins  les  contraires  que,  par  ignorance  ou.au- 
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trement,  on  envisage  dans  l'avenir  inconnu  comme 
liés  à  un  passé  déterminé.  La  tendance  a  une  di- 
rection simple  et  unique.  De  part  et  d'autre,  il  se 
fait  une  synthèse  de  l'intervalle  et  de  sa  double 
limite  :  nous  avons  vu  que  deux  actes  définis,  li- 
mitant la  puissance,  constituent  la  force  ;  de  même, 
deux  états  définis  limitant  la  tendance  forment 
une  synthèse  que  nous  désignerons  sous  le  nom 
de  passion. 

La  passion  participe  donc  de  la  tendance  et  du 
double  état;  elle  est  Y  état  de  tendance,  une  affec- 
tion propre  à  la  réalisation  d'un  changement  entre 
une  origine  et  une  fin  déterminées. 

La  fin  est  ce  pour  quoi  quelque  chose  est;  le 
moyen,  ce  qui  pour  quelque  chose,  ou  en  vue  de 
quelque  chose.  L'état  conséquent  comparé  à  l'an- 
técédent en  est  la  fin,  par  l'intermédiaire  de  la 
tendance  et  de  la  passion,  comme  l'acte  antécé- 
dent comparé  au  conséquent  en  est  la  cause,  par 
l'intermédiaire  de  la  puissance  et  de  la  force;  et, 
de  même  que  l'acte  conséquent  est  un  effet,  l'état 
antécédent  est  un  moyen.  Le  moyen  est  le  genre 
d'effet  propre  à  celte  cause  qu'on  appelle  finale. 

La  dénomination  de  moyen,  dans  l'acception 
complète  du  mot,  s'applique  à  tous  les  cas,  et 
l'expérience  n'en  présente  pas  d'autres,  où  un 
état  antécédent  n'est  pas  premier,  mais  est  terme 
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d'une  série  procédant  de  plus  haut  vers  une  fin 
plus  ou  moins  éloignée.  L'acte  conséquent,  la 
fin,  se  place  elle-même  comme  le  moyen  pour  un 
progrès  ultérieur.  Aussi  bien  que  les  fins  et  les 
moyens,  les  causes  et  les  effets  échangent  leurs 
rôles  dans  la  série  du  devenir,  et  toute  cause  est 
cause  moyenne,  quant  à  l'expérience,  mais  sous  la 
réserve  de  l'ambiguïté  des  possibles,  qui,  écartés 
de  la  loi  de  finalité,  reparaissent  dans  la  loi  de 
causalité.  La  logique  ne  permet  pas  que  l'on  pose 
en  général  la  détermination  exacte  des  causes  par 
leurs  causes  (c'est-à-dire  des  effets),  comme  on. 
pose  celle  des  fins  par  leurs  fins  (c'est-à-dire  des 
moyens). 
On  ne  saurait  insister  trop  sur  la  distinction  des 
'  thèses  de  puissance  et  de  tendance.  Pour  s'assurer 
mieux  de  l'originalité  de  cette  dernière  représen- 
tation, il  faut  préciser  le  caractère  do  la  fin  pure  : 
c'est  une  subordination  des  moyens  au  travers 
descjuels  elle  se  poursuit;  d'où  il  résulte  que  les 
conséquents  sont  prédéterminés  par  rapport  à 
leurs  antécédents.  Le  contraire  a  lieu  quand  il 
s'agit  de  la  cause  pure  :  ici  le  conséquent  n'est 
pas  même  donné  logiquement  avec  l'antécédent, 
puisque  l'effet,  s'il  est  rangé  par  la  représentation 
au  nombre  des  simples  possibles  ou  ambigus,  est 
par  là  même  posé  sans  existence  nécessaire.  Quelle 
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que  soit  au  fond  la  vérité  sur  Texistence  d'une  lof 
anticipative  de  tous  les  phéaomèaes,.  loi  cosmique 
à  nous  inconnue,  nous  deyoïfâ  suivre-  d'abord  la 
représentation:  qui  pose  d^une  party  sous  le  nom  de 
puissance,  et  F  indifférence  au  changement,,  et  te 
rapport  d'un  acte  antécédent  à  des  actes  possibles^, 
arbitraires,  contraires,,  et,  d'une  autre  part,  soifô 
le  nom  de  tendance,,  l'éloigneraent  d'un  état  pré- 
sent et  Tanticipation  d'un  état  futur  défeerminé. 

En  dî'autres  termesy  et  pour  envisager  mainte- 
nant les  synthèses,  nous  pouvons  dire  :  la  force 
pure  fait  et  ne  choisit  pas;: la  passion  pure  suppose 
un  choix  établi  d'avance  ou  y  étjuivaut.  La  passioa 
est  donnée;  la  force  est  ce  qui  donne. 

Je  n'entends  pas  réaliser  les  abstractions  qae 
j'invoque,  et  l'on  se  souviendra  que  je  ne  sors  pas- 
des  considérations  logiques.  Laquelle  des  catége^- 
ries  n'est  pas  abstraite?  Sans  abstraction,  quafle 
analyse  est  possible?  Toute-  la  question  est  dje  sa- 
voir  si  une  notion,  ainsi  séparée  des  synthèses  que 
donne  l'expérience,  est  essentielle  ou  iioii  au  dé- 
veloppement analytique  de  la  représenta tioû. 

Il  ne  faudrait  pas  non  plus  que  l'on  objectât  à 
rétablissement  distinct  d'une  catégorie  de  finalité 
ce  fait  incontestable,  à  sa?voir  qpi'une  fia  et  nB& 
tendance  ne  tombent  jamais,  sous  L'observatioa 
externe,  ne  sont  pas  des  données  de  l'expérience 
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dans  la  nature,  mais  font  partie  seulement  des  re- 
présentations humaines  et  procèdent  de  la  con- 
science quiles  projette  au  dehors.  G'esl^jrécisément 
là  ce  que  nous  avons  exposé  plus  haut  touchant  la 
cçiusalité.  En  vertu  d'une  loi  générale  de  la  re- 
présentation, dans  la  personne,  les  causes  sont  en- 
visagées extérieurement,  et  nul  homme  ne  doute 
(systèmes  à  part)  q.ue  le  mouvement  produise  le 
mouvement,  par  exemple;  Une   opération  sem- 
blable transporte  les  fins  à  la  nature,  et  tout  aussi 
constamment,  car  nous  ne  savons,  autrement  in- 
terpréter les.  phénomènes  qu'en  leur  supposant 
upL  lien  de  finalité.  L'organisation  tout  entière  est 
à  nos  yeux  un  tissu  de  moyens  et  de  fins  :  les  pou- 
mons dans  le  fœtus  existent  pour  la  respinalion  à 
venir;  plus  tard  les  dentsse  développent  pour  une 
alimentation  dont  le  made  doit  changer,  etc.,  etc. 
Généralisant,  nous  trouivonsles  espèces,  les  genres, 
les  règnes,  ordonnés  les  uns  pour  les  auti-es  ;  con- 
sidérant les  êtres  animés,  ils  nous  apparaissent 
chacun  à  la  poursuite  de  leur  fin  propre,,  et  c'est 
en  cela  que  consiste  la  vie  même,  suivant  un  as- 
pect tout  à  fait  inévitable.  On  vit  pour  quelque 
chose,  pensons-nous.  Le  développement  de  la  fina- 
lité dans  l'homme  est  immense,  et  tout  en  lui  s'y 
subordonne.  Serait-ce  dohc  un  motif  d'exclure  cette 
loi  du  nombre  des  catégories,  que  la  part  qu'elle  se 
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fait  OU  Fempire  qu'elle  exerce  au  centre  de  la  per- 
sonne, en  ce  point  de  convergence  où  toutes  les 
catégories  et '.ïtoutes  les  lois  aboutissent  inévitable- 
ment? 

Au  reste,  je  me  conforme  au  langage  reçu,  en 
donnant  les  causes  et  les  fins  comme  transportées 
de  la  conscience  aux  phénomènes  extérieurs;  mais 
on  s'exprimera  plus  exactement  en  disant  que  les 
phénomènes  extérieurs  ne  se  laissent  définir  indé- 
pendamment des  causes  et  des  fins,  qu'autant 
qu'on  peut  faire  abstraction  des  lois  de  la  con- 
science dans  ces  mêmes  phénomènes. 

Le  devenir  implique  la  puissance  et  la  cause  ;  il 
n'implique  pas  moins  la  tendance  et  la  fin.  Tout 
changement,  selon  la  représentation,  veut  une 
force  :  c'est  le  principe  de  causalité;  tout  change- 
ment veut  de  même  une  passion  :  principe  de  fina- 
lité qui  nous  paraîtra  manifeste  si  nous  considé- 
rons la  nature  animée.  Mais  les  modifications  des 
corps  inorganisés  semblent  en  être  indépendantes? 
Pourquoi?  Parce  que  peut-être  nous  ignorons 
comment  elles  en  dépendent;  et  savons-nous 
mieux  ce  que  c'est  qu'une  force  résidant  en  un  de 
ces  mobiles  que  les  spéculations  de  la  mécanique 
supposent  inertes?  La  force,  je  l'ai  dit,  n'est  vrai- 
ment  représentée  que  dans  son  rapport  à  une  per- 
sonnalité quelconque,  aussi  bien  que  la  passion  ; 
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et  les  autres  catégories,  nombre,  espace,  temps, 
qualité,  qui  se  projettent  plus  nettement  hors  de 
la  personne,  ne  sont  pas  pour  cela  moins  marquées 
du  caractère  de  celle-ci,  à  la  représentation  de  la- 
quelle leurs  représentations  se  trouvent  liées  si 
intimement.  Le  fétichisme,  instinct  religieux  des 
hommes  dont  la  raison  est  faible  et  la  vue  abaissée, 
ne  pèche  peut-être  pas  tant  par  son  principe  que 
par  l'excès  d'un  anthropomorphisme  trop  simple 
dont  la  grossièreté  révolte  l'homme  cultivé. 

On  oppose  à  la  loi  de  finalité  une  autre  objec- 
tion. Les  causes  finales  ne  répondent  à  rien  de 
réel,  dit-on.  Leurs  prétendus  moyens  sont  les  con- 
ditions données  d'existence,  sans  lesquelles  ce  qui 
est,  la  fin  atteinte,  ne  serait  pas  ou  serait  différem- 
ment. Si  l'on  entend  par  là  que  tout  ce  que  l'homme 
envisage  comme  une  fin  pourrait  bien  n'être  qu'un 
point  de  vue  inhérent  à  sa  personnalité,  j'avoue 
qu'il  n'y  a  pas  précisément  contradiction  à  le  sup- 
poser :  mais  la  cause  efficiente  pourrait  n'avoir 
pas  non  plus  une  autre  portée,  et  on  l'a  soutenu. 
Veut-on  seulement  bannir  de  la  physique  la  consi- 
dération des  fins?  Rien  de  mieux,  et  je  crois  qu'il 
faut  en  exclure  aussi  la  considération  des  causes. 
Au  demeurant,  suffit-il,  pour  qu'une  hypothèse 
soit  vraie,  qu'elle  ne  soit  point  contradictoire?  Et 
parce  qu'il  est  permis  de  considérer  les  fins  comme 
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des  effets,  et  les  moyens  comme  de  nécessaires 
conditions  pour  les  produire,  devrons-nous  affir- 
mer que  tout  se^  réduit  là  et  que  fins  et  moyens  ne 
sont  rien  autre,  chose?  L'analyse  impartiale  de  la 
représentation  constate,  tout  au  contraire,  que, 
dans  l'ordination  des  conditions  d'existence,  nous 
plaçons  un  principe  régulateur  de  ces  mêmes  con- 
ditions, à  savoir  la  finalité,  de  même  qu'à  la  suc- 
cession des  phénomènes,  nous  ajoutons  la  causalité 
qui  la  domine.  Rappelons-nous  que  les  catégories 
sont  les  règles  de  l'expérience,  telles  que  les  ac- 
cepte et  les  applique  le  sens  humain,  le  sens  popu- 
laire, non  les  postulats  d'*un  système  où  la  science 
est  contrainte  d'entrer  sous  la  pression  d'un  phi- 
losophe. 

En  résumé,  nous  reconnaissons  un  jugement 
synthétique  de  finalité.  Nous  avons  dit  :  TotU  chan- 
gement implique  une  durée,  T%nt  changement  im- 
plique une  canse;  nous  disons  de  plus  :  Tout  chan- 
gement implique  une  fin. 

Il  est  essentiel  de  remarquer  que  nous  ne  dépas- 
sons ici  ni  les  limites  de  l'expérience,  ni  la  portée 
de  la  simple  analyse.  La  fin  et*  le  moyen  sont  les 
termes  inséparables  d'un  rapport.  Comme  la  cause 
et  l'effet,  on  peut  les  trouver  liés  séparémeit, 
sous  d'autres  points  de  vue,  à  des  groupes  très- 
divers  de  phénomènes  ;  mais  ils  ne  se  laissent  coa- 
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cevoir  que  l'un  par  l'autre  et  l'un  avec  l'autre 
dans  leur  syntiièse,  qui  est  la  passion.  Nous  n'a- 
vons point  admis  la  cause,  ce  sujet  purement 
actif,  et  l'effet,  cet  objet  purement  passif  qu'imagi- 
nent les  écoles  idolologiques  ;  nous  n'admettrons 
pas  davantage  une  fin  qui  ne  tienne  pas  du  moyen, 
wx  moyen  qui  ne  tienne  pas  de  la  fin.  Nous  ne 
franchirons  pas  tous  les  termes  de  la  série  du  de- 
vaair,  pour  nous  poser  la  question  des  moyens 
premiers  ou  ceUe  de  la  fin  dernière  des  phéno- 
mènes. C'est  un  ordre  de  spéculations  qui  s'ou- 
vrira pour  nous  à  la  fin  de  cette  analyse,  si  nous  ne 
sommes  pas  alors  condamnés  à  déclarer  qu'il  nous 
esta  jamais  fermé. 

Je  reviens  maintenant  à  la  synthèse  de  la  ten- 
dance et  des  états  limitants,  à  la  passion,  qu'il 
s'agit  de  définir  en  termes  moins  abstraits.  11  est 
aisé  de  voir  que  la  notion  dont  j'ai  présenté  la 
forme  la  plus  générale  correspond,  dans  la  per- 
sonne hunjaine,  à  l'amour,  et  ce  terme,  encore  très- 
général,  a  pu  s'étendre  à  la  nature  entière.  En 
effet,  le  caractère  constant  de  tout  ce  qu'on  appelle 
amour  est  d'être  le  lien  d'un  moyen  et  d'une  fin; 
de  supposer  un  état  initial  (j'entends  relatif),  au 
sein  duquel  un  vide,  un  besoin,  un  éloignoment  de 
soi,  se  déclarent;  de  supposer  un  état  final,  pour 
lequel  se  manifeste  un  attrait  suivi  de  complaisance 
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et  de  repos,  en  tant  qu'il  est  et  demeure  obtenu; 
enfin  de  n'être  clairement  conçu  qu'à  la  condition 
d'une  synthèse  où  les  deux  états  sont  unis,  iden- 
tifiés. 

L'opposition  du  moyen  et  delà  fin  décèle  un 
point  de  vue  tout  à  fait  spécial  à  la  catégorie  de 
Qualité.  Une  fin  est  ordinairement  donnée  ou  sous 
le  caractère  du  bien^  ou  sous  celui  du  beaxi^  ou 
sous  ces  deux  caractères  ensemble.  La  fin,  état 
qu'on  se  propose  d'atteindre,  exige  la  notion  cor- 
rélative de  l'autre  état,  origine  ou  moyen  que  Von 
fuit,  que  l'on  repousse,  quoique  indispensable  à 
la  passion,  et  qui  dès  lors  revêt  la  forme  du  mal 
ou  la  forme  du  laid.  On  voit  que  je  considère  cx- 
pressém^t  la  personne  humaine.  Ceci  posé,  l'ima- 
gination des  futurs  possibles,  en  tant  qu'indépen- 
dants des  fins  proposées,  conformes  peut-être  et 
peut-être  aussi  contraires  à  ces  fins,  nous  permet 
d'appliquer  à  l'avenir  que  npus  envisageons  ces 
mêmes  caractères  et  ces  mêmes  formes  dont  la 
catégorie  de  finalité  renferme  lé  principe  logique. 
C'est  en  tant  que  des  actes  et  des  états  possibles 
nous  apparaissent  beaux  ou  laids,  bons  ou  mau- 
vais, que  nous  voyons  naître  le  désir  et  Yespé- 
rance,  ou  la  répulsion  et  la  crainte,  et  les  autres 
passions  dérivées  essentielles  à  l'amour  tel  que 
.  nous  le  connaissons.  Le  plaisir  et  la  peine  ap- 
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partiennent  aux  états  qui  ne  sont  plus  simplement 
possibles,  mais  qui  sont  présents,  réalisés,  suivant 
qu'ils  s'accordent  avec  nos  fins  ou  qu'ils  y  répu- 
gnent. Enfin  Vamour  et  la  haine,  comme  termes 
opposés,  expriment  la  passion  même  dans  son 
double  rapport^  d'une  part  à  la  fin  proposée  et  à 
tout  ce  qui  la  favorise,  de  l'autre  aux  objets  qui 
semblent  contraires  à  la  poursuite  et  à  l'acquisition 
de  cette  fin. 

Je  n'insisterai  pas  sur  ces  indications.  Sans  dé- 
crire les  premiers  éléments  d'une  analyse  esthé- 
tique et  morale  qui  n'est  pas  de  mon  sujet  actue 
il  m'aura  suffi  de  les  reconnaître  dans  un  ordre 
de  dépendance  de  la  loi  de  finalité.  Seulement  je 
dois  faire  observer  que  des  définitions  rigoureuses 
et  didactiques  par  lesquelles  on  voudrait  exprimer 
Y  essence  même  des  passions,  et  Y  essence  du  bien, 
et  Yessence  du  beau,  seraient  vaines,  et  bonnes 
seulement  à  leurrer  quelques  beaux  esprits.  Les 
phénomènes  sont  originaux;  irréductibles,  en  tant 
qu'esthétiques;  le  philosophe  ne  peut  que  les 
mettre  à  leur  place  et  dans  leurs  vrais  rapports 
afin  de  procéder  à  la  déduction  des  connaissances 
qui  en  dérivent. 

Les  lois  morales  proprement  dites  résultent  des 
jugements  synthétiques  par  lesquels  nous  unissons 
les  phénomènes  de  finalité,  dans  la  conscience, 
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avec  ceux  qui  se  rapportent  à  Tordre  des  causes. 
La  racine  de  toutes  ces  lois  consiste  dans  le  juge- 
met.,:  portant  que  certains  actes  doivent  être  ac- 
complis par  la  volonté  de  l'agent  moral,  parce  que 
certaines  fins  doivent  être  atteintes.  De  là  le  droit 
et  le  devoir,  qu'on  ne  saurait  entendre  e^iclusive- 
ment  suivant  aucune  des  deux  catégories,  ni  sans 
les  distinguer  l'une  de  Tautre.  La  .distinction  de 
Tordre  possible  et 'de  Tordre  final  est  de  nouveau 
confirmée. 

Au  reste,  on  a  de  tout  temps  séparé  les  deux 
catégories,  en  admettant,  que  ce  fût  à  tort  ou  à 
raison,  et  Vamoitr  contemplatifs  psission  satisfaite, 
sans  mouvement,  sans  causalité,  toute  de  complai- 
sance et  de  repos,  et  les  forces  aveugles,  causes 
dénuées  de  prévision  et  de  choix.  On  cite  aussi  des 
désirs  inactifs,  d'où  la  volonté  est  absente,  et  des 
*  mouvements  sans  but,  c'est-à-dire  sans  passion. 
Je  ne  préjuge  rien  ici  sur  ce  qui  peut  être  de  ces 
choses,  hors  du  domaine  des  abstractions,  mais  je 
signale  ce  qeu  la  pensée  pose  en  s'analysant  et  se 
rendant  témoignage  par  la  parole,  alors  même  que 
ces  sortes  de  représentations  ne  seraient  que  de 
pur  symbole.  Mais  les  philosophes  ont  voulu  ré- 
duire nos  facultés  au  plus  petit  nombre.  Ils  ont 
confondu  le  désir  et  la  volonté,  l'appétit  et  Tefîort. 
Il  est  vrai  que,  les  facultés  leur  étant  des  idoles,  ils 
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ne  pouvaient  en  compter  que  trop.  La  véritable 
science  ne  craint  pas  de  distinguer  là  où  le  peuple, 
où  rbumanité  distingue,  parce  que  pour  elle  la 
synthèse  suit  et  précède  Tanalyse,  loin  d'en  être 
jaiTiais  exclue. 

Si  maintenant  nous  passons  de  l'homme  à  la 
nature,  selon  qu'elle  lui  est  représentée,  nou& 
avons  vu  que  les  fins  s'y  projettent,  ainsi  que  s'y 
pi'ojettent  les  causes.  Mais  l'étude  des  fins  n'en- 
gendre pas  des  sciences  séparées  et  positives, 
comme  l'étude  des  causes  paraît  en  produire?  Il 
n'  y  a  point  là  de  fait  à  expliquer  ;  il  y  a  une  mé- 
thode à  combattre.  Dans  le  fond,  les  causes,  aussi 
bien  que  les  fins,  sont  soustraites  à  l'expérience 
directe  et  à  la  mesure  spéculative  ;  la  considéra- 
tion mathématique  en  est  indue.  Sous  l'un  ou 
l'autre  de  ces  noms,  nous  n'observons  et  ne  posons 
régulièrement,  en  philosophie  naturelle,  que  les 
lois  du  devenir  :  des  changements  de  qualité  et  des 
mouvements. 

il  n'est  pas  plus  difficile  de  transporter  à  la  na- 
ture les  passions  que  les  forces.  L'humanité  ne  fait 
pas  de  la  logique,  sans  doute,  mais  elle  suit  son  in- 
stinct inductionnel,  en  attribuant  à  l'animal  certain 
attrait,  Y  appétit  y  d'une  manière  générale,  bien 
plus,  le  cortège  entier  des  affections  humaines, 
diminuées  et  graduées  tout  le  long  de  l'échelle  de 
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l'organisation,  quoique  ces  choses  échappent  -à 
l'observation  et  à  tout  raisonnement  rigoureux.  De 
l'animalité  au  règne  végétal,  il  vient  un  moment 
où  la  pente  est  peu  sensible,  et  il  faut  bien  recon- 
naître aux  plantes  un  principe  de  tendance  et  de 
choix,  quelque  instinct  analogue  aux  vues  qui  di- 
rigent l'animal.  Enfin  ce  sont  les  savants  eux- 
mêmes  qui,  de  longue  date,  et  surtout  encore  de- 
puis l'inauguration  de  l'ère  positive  des  sciences, 
et  sans  contradiction  ni  manifestée  ni  possible  avec 
les  faits,  ont  placé  des  affinités  dans  les  êtres  inor- 
ganiques, et,  dans  toute  matière,  Yattrâction. 

Appétit,  instinct,  affinité,  attraction,  à  tous  les 
degrés  de  réduction  possible,  et  quelque  simples 
que  soient  les  lois  de  modification  dès  êtres,  c'est 
plus,  ou  du  moins  c'est  autre  chose  que  de  la  force. 
La  cause  ici  n'est  pas  efficiente,  mais  finale,  et  il  y 
aurait  abus  grossier  à  mêler  et  à  confondre,  sous 
prétexte  de  science,  ce  que  le  vulgaire  ignorant 
distingué  si  bien.  Ainsi  des  termes  d'un  empjoi 
reconnu,  dont  l'usage  est  continuel  et  considii;- 
ràble,  posent  le  principe  de  finalité  sous  sa  forme 
synthétique,  la  passion,' et  retendent  à  la  nature 
entière.  Je  ne  me  demande  pas.  si  cette  extension 
est  légitimé  et  quel  en  est  le  fondement.  Je  répète 
encore,  et  touchant  la  passion,  et  touchant  là  force, 
que  les  sciences  positives  ont  à  en  faire  àbstrac- 
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lion  pour  n'étudier  que  les  phénomènes  obser- 
vables,  leurs  lois  de  coordination  et  de  succession. 
Toutefois  je  conclus  que  la  catégorie  de  finalité  ne 
le  cède  aux  autres  ni  quant  à  l'originalité,  ni  quant 
à  l'universalité  de  son  caractère  et  à  l'étendue  de 
ses  applications. 

Observations   et   développements. 

Sur  le  principe  des  causes  finales  dans  le  monde. 

« 

Les  philosophes  n'ont  pas  coutume  de  porter  la  finalité  sur 
ce  qu'on  pourrait  nommer  le  tahleau  de  la  législation  de 
nos  connaissances.  Ils  ne  la  comptent  même  pas  au  nombre 
des  principes  universels  de  la  nature.  Objectivement  comme 
subjectivement,  ils  en  font  une  sorte  de  hors-d' œuvre  du 
monde,  ce  qui  tient  à*  une  manière  ancienne  de  considérer 
les  cames  fincUeSy  non  dans  leur  déroulement  et  leurs  ap- 
paritions variées,  mais  dans  la  source  première  qu'on  leur 
attribue.  Quand  il  s'agit  des  causes  efficientes,  on  a  de 
longue  date  l'habitude  de  les  disséminer  partout  où  se  ma- 
nifeste ce  qu'on  croit  une  action.  Pour  les  reconnaître,  on 
ne  s'estime  pas  obligé  de  traiter,  encore  moins  de  résoudre 
le  problème  de  la  cause  primitive  et  du  premier  moteur. 
Quand  on  pense  aux  causes  finales,  au  contraire,  ce  n'est 
que  pour  rapporter  à  im  esprit  créateur  unique  les  mar- 
u  es  de  dessen  qu'on  croit  apercevoir  dans  les  choses.  Une 
question  de  philosophie  fondamentale,  et  même  de  classi- 
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fication  de  connaissauces,  prend  ainsi  Taspect  d'un  dc^i&e 
de  théologie  et  reste  en  dehors  des  méthodes  ratiouselles, 
au  grand  déCrûnent  de  la  justesse  des  vues  qu'on  peut  entre- 
tenir sur  l'ordre  profond  de  runivers. 

Si  la  finalité  prend  place  aussi  aisément  que  la  causalité 
parmi  les  catégories ,  si  son  développement  conime  notion 
abstraite  se  modèle  exactement  sur  celui  des  autres  grandes 
notions  mères^  si  enfin  une  part  immense  des  réalités  objec- 
tives vient  sans  peine  se  ranger  sous  ce  nouveau  chef,  aussi 
important  que  la  position,  ou  la  succession,  ou  la  qualité, 
on  a  pu  en  jf^er  par  le  chapitre  préoédeBt.  Quant  à  moi,  je 
trouve  dans  l'extrême  facilité  avec  laquelle  c^e  nouvelle 
eatégorie  revêt  la  forme  commune,  une  conlk^mation  éck' 
tante  et  du  système  entier,  tel  que  je  l'ai  conçu,  et  de  lacm- 
venance  philosophique  de  mettre  au  rang  des  autres  pre- 
miers principes  celui  de  tous  qui  assemble  et  régit  des 
séries  immenses  de  faits  pour  lesquelles,  horjuis  en  théo- 
logie, on  ne  présente  d'ordinaire  autaine  gé&éraUsatioii 
comparable  à  celles  qui  commandent  les  séries  de  genres 
différents. 

La  place  légitime  de  la  finalité  dans  le  sujet,  place  indé- 
pendante du  point  de  vue  objectif  humain,  a  pu  être  niée  par 
les  écoles  d'atCMnisme  tout  mécanique.  Mais  la  physiologie, 
de  tout  ttmps,  et  de  plus  en  plus  dans  la  mesure  même  de 
ses  progrès,  a  rendu  bien  i^ifiBcile  à  soutcoir  la  thèse  que 
rien  4aQS  la  nature  n'-est  -coordonné  pour  -servir  de  moyen  â 
^e«  fins,  mais  que  seulement  des  fins  qui  n'éèaient  pas  df^ 
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lias  s'atteiga&nt  ea  vertu  du  fait  brut  de  Teidâteace  de 
moyens  qui  n'étaient  pas  des  moyens.  Non-seuieiOienjt  le 
philosophe  qui  imagine  une  histoire  du  inonde  au  moins 
posâble,  conformément  à  cette  thèse,  est  obligé  de  se  n^et*- 
tre.€ai  face  de  d'étrange  problème  :  comment  un  moj&de  dont 
les  innombrables  habitants  (il  n'y  en  a  pas  moins  qu'il,  n'y  a 
d'anifioaux  de  tous  ordres)  se  représentent  des  fins.,  et  doiU 
le  dernier  v^eivu  du  côté  où  nous  .voilà  (c'est  l'homma)  ne 
comprend  rien  que  wm  la  notioa  de  un,  est-il  sorti  à  la  pA 
de  quelque  amas  «skiUétfieur  où  le  principe  du  moyen  et  àm 
iÎQs  n'avait  jaucune  part?  non^s^uki^ent  ce  prpUèmi^  e^st 
emj^aiT assant,  mais  il  Isuat  avoir  l'esprit  bien  endurci  par  le 
système  pour  envisager  w^  œil  humain  vivant  et  se  dire  : 
il  fut  un  temps  où  rien  n'existait  ni  de  la  vision  ni  de  Vidée 
de  voir,  mais  des  suites  d'appareils  s'étant  je  ne  sais  com^ 
ment  trouvés  construits,  qui  se  liaient  à  d'autres  appareils 
très-nombreux,  coordonnés  je  ne  sais  comment  les  uns  avec 
les  autres,  ^  aptes  à  se  reproduire  ensemble,  et  celui  que 
j*^  devant  moi  étant  venu  à  son  temps,  après  longues  mé- 
tamorphoses, il  amve  que  des  milliers  d'étoanantes  et 
minutieuses  conditions  pour  imi"  «oient  réunies  dans  ce  petit 
espace  et  donnent  lieu  à  la  production  concomitante  du 
smtiim^  de  voir,  simultanée  avec  jcelic  du  sentimeut  d'en- 
tendr£  et  avec  plusieufs  mUres,  jusqu'à  celle  du  sentimeiU 
d'avoir  tous  ces  sentimenis  et  4e  les  avoir  pour  qmlque 
chaseJ  Anjourd'hui  la  physiologie  tend  à  adopter  une  doc- 
triae  diamétraleHient  contraire  à  ces  savantes  sottises.  Au 
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lieu  de  r.épéter  que  les  fins  atteintes  apparentes  sont  les 
purs  efifets  d'une  organisation  préalable,  étrangère  à  toute 
idée  de  fin,  on  commence  à  sentir  que  la  réunion  et  le  .dé- 
veloppement harmonique  des  moyens  pour  une  fin  â  at- 
teindre forment  l'essence  et  la  meilleure  ou  plutôt  la  seule 
définition  possible  de  la  vie.  Voici  comment  s'exprime  à  cet 
égard  un  physiologiste  de  génie  dont  l'autorité  paraîtra 
d'autant  plus  grande  ici,  qu'il  déclare  n'admettre  au  fond 
d'autres  propriétés  dans  les  corps  vivants  que  les  proprié- 
tés physico-chimiques.  Mais  il  y  a  évidemment  un  malen- 
tendu sur  ce  dernier  point,  car  il  n'importe  en  rien  que  ce 
qu'on  juge  nécessaire,  en  sus  des  propriétés  physico-chi- 
miques, pour  obtenir  le  développement  d'un  organisme, 
soit  ou  non  appelé  propriété  de  la  vie  ;  il  suffit  que  quelque 
chose,  soit  reconnu  et  défini  expressément  à  cet  effet.  Or, 
M  Claude  Bernard  le  reconnaît  et  le  définit  sous  les  noms 
de  création  et  de  force  : 

<  S'il  fallait  définir  la  vie  d'un  seul  mot  qui,  en  expri- 
mant bien  ma  pensée,  mit  en  relief  le  setil  caractère  qui, 
suivant  moi,  distingue  nettement  la  science  biologique,  je 
dirais  :  la  vie,  c'est  la  création.  En  effet  l'organisme  créé 
est  une  machine  qui  fonctionne  nécessairement  en  vertu  des 
propriétés  physico-chimiques  de  ses  éléments  constituants... 
Nous  appelons  vitales  les,  propriétés  que  nous  n'avons  pas 
encore  pu  réduire  à  des  considérations  physico-chimiques  ; 
mais  il  n'est  pas  douteux  qu'on  y  arrivera  un  jour  ;  de  sorte 
que  ce  qui  caractérise  la  machine  vivante,  ce  n'est  pas  la 
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nature  de  ses  propriétés  pliysico-chimiques,  si  complexes 
qu'elles  soient,  mais  bien  la  création  de  cette  machine  qui 
se  développe  sous  nos  yeux  dans  les  conditions  qui  lui  sont 
propres,  et  d'après  une  idée  définie  qui  exprime  la  nature 
de  Vêire  vivant  et  Vessence  même  de  la  vie, 

€  Quand  un  poulet  se  développe  dans  un  œuf,  ce  n'est 
point  la  formation  du  corps  animal,  en  tant  que  groupement 
d'éléments  chimiques,  qui  caractérise  essentiellement  la  force 
vitale.  Ce  groupement  ne  se  fait  que  par  suite  des  lois  qui 
régissent  les  propriétés  physico-chimic[ues  de  la  matière; 
mais  ce  qui  est  essentiellement  du  domaine  de  la  vie,  et  ce 
qui  n'appartient  ni  à  la  chimie,  ni  à  rien  autre  chose,  c'est 
Vidée  directrice  de  cette  évolution  vitale.  Dans  tout  germe 
vivant  il  y  a  une  idée  créatrice  qui  se  développe  et  se  mani- 
feste par  V organisation.  Pendant  toute  sa  durée,  l'être  vi- 
vant reste  sous  l'influence  de  cette  même  force  vitale  créa- 
tfHce,  et  la  mort  arrive  lorsqu'elle  ne  peut  plus  se  réaliser. 
Ici  comme  partout,  tout  dérive  de  Vidée  qui  elle  seule  crée 
et  dirige;  les  moyens  de  manifestation  physico-chimiques 
sont  communs  à  tous  les  phénomènes  de  la  nature,  et  res- 
tent confondus  pêle-mêle,  comme  les  caractères  de  l'alpha- 
bet, dkns  une  boîte  où  une  force  va  les  chercher  pour  ex- 
primer les  pensées  ou  les  mécanismes  les  plus  divers.  C'est 
toujours  cette  même  idée  vitale  qui  conserve  l'être,  en  re- 
constituant les  parties  vivantes  désorganisées  par  l'exercice 
ou  détruites  par  les  accidents  et  par  les  maladies,  de  sorte 

que  c'est  aux  conditions  physico-chimiques  de  ce  développe- 
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ment  primitif  x[u'il  faudra  ton^rs  faire  remanier  les  ex- 
p^licatioiONB  Tttale&,  soèt  à  l'état  noxaaaai,  soit  à  rétat  paiÉiol^ 
^ique.  Bkms  ¥eiT«iE,  «n  €Éet,  4)ae  le  pfay&ialo|;i«te  et  le 
«kééecin  ne  peoveat  ré^Eemeiït  agir  que  par  riBterxaéiiaine 
de  la  physico-chimie  anèmak,  c'estià-âire  fwr  wae  {^^ophe 
«t  une  chimie  qui  s'accompMsseail  sur  Se  terrain  rdinl  ipé- 
dail  &k  se  déreloppeut,  se  créent  let  s'exkirettiennent,  d*^rès 
UM  idée  définie  et  mivoM  des  déUrmmismes  rigmureuXy 
les  cendftîons  d'existeuce  de  tous  les  p^liénomèues  de 
Torganisme  vivant.  »  {MtrodwMon  à  l'étude  de  la  méde- 
cine  eivpérimentale,  p.'  161.) 

Je  serais  condmt  trop  loin  «en  simulant  examiner  si  les 
mots  propriété,  >condition,  force,  idéûf  créathn,  sent  em- 
ployés d'une  manière  correcte  dans  ce  ipassage  ;  je  ne  ferai 
non  plus  aucune  réflesion  «ur  ies  dM&mimsmes  rtg&uretuc 
des  phénomènes  de  la  vie.  Le  physiologiste  me  paraît  dans 
£on  droit  ici,  quoiqu'il  le  dépasse  ailleurs  vi8il>leinenft^and 
il  exprime  Topiaion  que  les  phénomènes  psychologiqttes 
doivent  rentrer,  comme  tous  les  autres  phénomènes  des 
corps  vivants,  dans  les  lois  d'un  déterminisme  eeieHii$iqiie 
'(p.  158).  11  n*y  a  qu'un  point  qui  m'intéresse,  c'est  la  forte 
conviction,  le  sentiment  puissant,  qui  partent  M.  Claude  Ber- 
nard à  se  servir  de  termes  si  ^extraordinaires  danslaseience 
moderne,  et  à  pénétrer  imprudemment  sur  le  terrain  de  la 
philosophie  semé  de  toutes  sortes  d'end)ûches  etdechausses- 
trapes.  Ce  sentiment  n'est  autre,  à  mon  avis,  que  celui  de  la 
finalité,  car  il  ne  ressert  qu'une  revendication   positive   au 
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ioâieu  4e  ee  que  l'«Hteur  appelle  «réalian,  force  vitale,  idée 
"viiale,  i^ée  créatrice,  idée  .directrice,  et  c'^st  le  fait  ^  la 
s«d)ordiii»ti(Hi  des  antécéd^ais  aux  conséquents  dans  tout 
iNPgsnisme.  Dépouiller  ce  lait  de  toute  hypothèse  efgcieute 
4m  plastique,  aussi  ^ien  que  ^éd^ique  ;  le  présenter  dans 
sa  haute  géaéraliité,  qui  ne  le  cède  A  celle  d'aucune  autre 
cstégone  ;  puis  le  l'attacher  à  ^une  des  grandes  données  de 
.l'ordre  «lental,  à  la  loi  qui  préside  à  la  recherche  des  tins 
et  à  la  dispositiMi  des  moyens,  partout  où  la  représentation, 
la  conscience  au  degré  le  plus  faible  se  faât  sentir,  au  dé- 
sir ^ï  un  mot  et  à  la  passion,  voilà  ce  que  j'ai  tenté  dans 
mon  essaime  eonstructiotn  de  la  -catégorie  de  finalité. 

L'école  positiriste,  en  la  personne  du  savant  M.  Littré, 
s'est  vue  obligée  de  sacrifîar  à  sa  manière  aux  causes  fi- 
nales. La  manière,  malheureusement,  a  consisté  à  supprimer 
la  notion,  en  vertu  de  la  toiaule  même  destinée  à  la  poser. 
M.  Littré,  par  im  emploi  du  mot  prt^iété  ioixi  contraire  à 
fidui  que  fait.de  ce  mot  M.  B€»*nard,  a  dit  que  la  ma- 
iière  avait  Isi propriété  de  s*or§ietmsarpourdesfins.M,h&Y- 
nard  a  voiilu  évidemment  que  le  mot  propriété,  consacré 
£omme  il  est  dans  les  Stciences  naturelles,  s'appliquât  à  des 
4^jets  que  ces  .sciences  peuvent  définir  sur  leur  terrain  pro- 
pre; de  là  les  propriétés  physico-chimiques,  les  seules  qu'il 
reconnaisse,  et  puis  ia  force  spéciale  à  laqudle  H  recourt 
pour  expHquer  la  mise  en  eeuvre  d«s  propriétés,  leur  coor- 
dination pour  une  fin.  M.  Littré,  plus  entraîné  par  un  sys- 
Xème^  a  donné,  dirai^on,  la  préférence  au  mot  propriété, 
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afin  d'impliquer  ce  qu'il  n'était  nullement  en  état  de  démon- 
trer, ni  même-  de  rendre  intelligible,  savoir  que  la  propriété 
de  s'organiser  pour  des  fins  est  une  propriété  conune  une 
autre,  et  avec  laquelle  il  ne  faut  pas  faire  plus  de  façons 
qu'avec  celle  qu'a  un  acide  de  rougir  le  tournesol  ou  un  al- 
cali de  le  ramener  au  bleu.  Je  sais  bien  que  la  physique  ou 
la  chimie  ne  sont  pas  des  sciences  aptes  à  aller  par  eDes- 
mêmes  au  fond  des  propriétés,  même  de  leur  ressort,  mais 
enfin  en  attribuant  ces  propriétés  à  la  matière  qu'elles  étu- 
dient, elles  circonscrivent  cette  matière  à  une  certaine 
sphère  d'actions  et  de  manifestations.  Le  langage  vulgaire 
et  les  abstractions  propres  à  la  science  s'accordent  dans  la 
définition  en  gros  que  constitue  pour  Isl  matière^  cet  as- 
semblage de  propriétés  observées.  Il  est  entendu,  surtout, 
que  la  propriété  de  se  mouvoir  par  soi-même,  ou  d'avoir  des 
idées,  ne  font  point  partie  de  ces  propriétés.  Quand  donc 
un  philosophe  vient  et  apporte  une  formule  comme  celle  de 
M.  Littré,  il  faudrait  qu'il  commençât  par  nous  faire  savoir 
ce  qu'il  entend  par  m>atièrêy  et  qui  paraît  être  si  différent 
de  ce  que  nous  entendons  nous-mêmes.  Eu  ne  faisant  pas 
cela,  il  semble  nous  dire  que  la  matière  a  la  propriété  de 
r esprit  on  que  la  matière  n'est  pas  la  matière.  En  le  fai- 
sant, ou  cherchant  à  le  faire,  il  reconnaîtrait  vite  que,  de 
deux  choses  l'une ,  ou  il  faut  qu'il  appelle  matière  quelque 
chose  comme  l'être  vivant,  l'organisation  en  acte,  etc.  ;  mais 
alors  sa  proposition  aurait  tout  juste  la  portée  de  la  virtus 
dormitiva  de  Molière  ;  ou  il  doit  bien  spécifier  sa  pensée. 
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qui  serait  que  la  propriété  de  s'organiser  pour  dés  fins 
n'appartient  pas  originellement  à  la  matière^  ni  à  rien  de 
ce  qui  pouvait  exister  à  certaine  époque,  mais  s'est  déve- 
loppée, dans  la  série  du  devenir  et  des  métamorphoses  des 
propriétés  qui  n'étaient  pas  cette  propriété,  au  sein  do 
cette  matière  qui  est  ainsi  devenue  autre  chose  que  cette 
matière.  Dans  ce  cas,  nous  aboutissons  à  la  doctrine  bien 
connue  sous  le  nom  de  matérialisme.  Il  s'agirait  de  la  jus- 
tifier. Mais  le  positivisme  ne  saurait  se  charger  de  ce  soin, 
puis(pi'il  prétend  ne  s'attacher  à  aucune  opinion  méta- 
physique. Il  y  a  bien  encore  une  autre  interprétation,  pa- 
rente des  deux  précédentes,  dont  elle  tient  par  égales 
parts;  c'est  l'interprétation  panthéiste,  dont  l'expression 
ici  serait  que  la  matière  est  tout  ce  qui  est,  et  que  tout  ce 
qui  est  a  la  propriété  de  s'organiser  çà  et  là  pour  des  fins. 
Si  la  vraie  pensée  de  M.  Littré  était  celle-ci,  et  si  le  positi- 
visme n'en  interdisait  pas  l'exposition,  elle  vaudrait  la 
peine  d'être  expliquée,  afin  que  nous  ne  fussions  pas  dé- 
finitivement réduits  à  professer,  pour  toute  doctrine,  que  ce 
qui  a  la  propriété  de  s'organiser  pour  des  fins  a  la  propriété 
de  s'organiser  pour  des  fins. 
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XL 


LOI  DE    PERSONNALITÉ.   —    SOI ,   «ON-SOI ,  CON- 
SCIENCE. •—  :FACUîLrÉS  DE  LA  PER-^ONNE,  — 
INDIVIDUALITÉ. 

La  première  des  caiégories,  la  relation ,  com- 
prend, comme  j'ai  dû  l'établir  d'abord,  toutes  les 
autres;  eA  ce  n'est  pas  .seulement  qu'elle  Uenne  à 
elles  par  des  rapports  multiples  tels  que  ceux  qui 
les  unissent  toutes,  mais  elle  est  leur  genre  oom- 
anun.  J'ai  développé  cellesrci  en  envisageant  leur 
contenu  comme  représenté  objeclivement  :  nom- 
bre, étendue,  durée,  qualité^  et  même  demn,ii\ 
force  y  passion.  Je  sous-entendais  l'aspect  subjectif 
de  la  conscience  qui  représente.  Cependant  on  »e 
saurait  au  fond  l'éviter,   puisque  le  représenté 
implique  représentation  pour  la  connaissance,  et 
que  toute  représentation  a  nécessairement  4eux 
faces. 

A  mesure  que  cette  analyse  avançait,  il  devenait 
difficile  de  continuer  à  faire  abstraction  de  l'acti- 
vité représentative  indispensable  à  la  production 
cle  chacune  des  catégories.  La  durée  et  le  chan- 
gement pouvaient  encore  se  poser,  non  sans  doute 
autrement  que  par  la  mémoire,  mais  comme  hors 
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<l'elle  et  indépendamment  d'elle.  Il  /en  était  <le 
même  des  e^cès,  des  étendues  ei  des  laombreSy 
jugement,  imagination  et  numératiiMa  à  part.  Mais 
la  force  et  la  passion  ne  se  laissaient  déjà  plus 
concevoir  que  sous  l'enveloppe  de  quelque  per- 
sonnalité comme  type. 

Partant  de  la  rdaiion  en  gésnérail,  les  catégories 
aboutissent  à  cette  relation,  la  plus  particulière  de 
toutes,  qui  est  la  persannalité.  Elles  y  aboutissent 
^près  l'avoir  constammenst  supposée,  en  cela  qu'il 
faut  à  l'analyse  un  analyste,  à  la  soienoe  un  savaurt. 
De  toute  notion,  de  tout  jugement,  de  tout  objet 
représenté  dans  l'espace  ou  dans  letemps,  on  peut 
demander  €n  qui  ils  se  manifestent.  Enfin,  la  ma- 
tière de  la  connaissance  est  marquée  du  sceau  du 
connaître,  sous  toutes  ses  formes,  c'est-à-'dire  mo- 
delée Sttr  les  lois  de  la  personne,  en  qui  seule  des 
représentations  sont  dcanées. 

Gomme  toutes  les  catégories,  la  personnalité  se 
détermine  par  la  synthèse  d'une  limite  et  d'un 
intervalle  correspondant.  La  limite  est  le  sm,  une 
sphère  et  une  série  de  phénomènes  posés  comme 
être,  comme  acte,  comme  état,  à  la  manière  de  la 
thèse  commune  des  catégories  de  devenir,  de  cau- 
salité et  de  finalité.  L'intervalle,  abstraction  faite 
de  toute  limitation  par  le  soi,  est  le  non-soi,  l'en- 
semble indéterminé,  indéfini,  de  tous  les  phéno- 
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mènes  autres  ou  extérieurs,  mais  liés  selon  toutes 
les  catégories  avec  les  premiers,  touchant  lesquels 
ils  se  déterminent.  La  synthèse  du  soi  et  du  non- 
soi  est  la  conscience^  la  personne. 

Le  soi  et  le  non-soi  ne  sont  donnés  que  par  leur 
rapport  et  dans  leur  synthèse;  et  cette  donnée,  qui 
exige  à  la  fois  distinction  et  identification  des  deux 
élémqnts,  est  d'ailleurs  indéfinissable,  ne  saurait 
se  poser  dans  quoi  que  ce  soit  d'antérieur  et  de 
différent;  toutes  les  catégories  s'y  appliquent  et 
en  subissent  réciproquement  l'application;  nulle 
d'entre  elles  ne  la  renferme. 

La  conscience  est  donc  le  soi  du  non-soi,  et 
pour  ainsi  dire  l'un  de  ce  multiple,  un  tout;  elle 
est  le  point  limite  et  Tinstant  limite  de  cet  espace 
et  de  ce  temps,  une  étendue,  une  durée;  la  difie- 
rence  de  ce  genre,  une  espèce,  puis  un  individu; 
l'être  de  ce  non-être,, un  devenir;  l'acte  de  cette 
puissance,  une  force  ;  l'état  de  cette  tendance,  une 
passion;  et,  pour  remonter  à  la  première  et  à  la 
plus  générale  des  catégories,  l'autre  de  ce  même, 
un  déterminé. 

Le  soi  est  si  bien  une  limite,  et  rien  de  plus, 
j'entends  pris  en  lui-même  et  abstrait,  que  lorsque 
la  conscience  tente  de  le  saisir  et  de  s'en  former 
une  représentation  propre,  il  devient  par  là  même 
non-soi,  et  exige  comme  la  supposition  d'un  autre 
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soi  pour  être  conçu.  On  dit,  il  est  vrai,  que  cer- 
taines propriétés,. dites  facultés^  se.  réunissent  dans 
ce  qu'on  nomme  le  moi  et  le  constituent  :  ma 
raison  est  moi,  ma  volonté  est  moi,  etc.  ;  mais  ce 
sont  là  des  propositions  synthétiques  relatives  à 
la  conscience,  qui  exigent  que  la  raison,  la  vo- 
lonté, etc.,  identifiées  au  moi  particulier,  soient  en 
même  temps  distinguées  de  ce  moi,  c'est-àrdire 
rapportées  en  quelque  manière  au  non-moi;  sans 
cela  la  conscience  elle-même  s'évanouirait.  On  voit 
que  je  me  place  au  point  de  vue  rigoureux  de  l'ana- 
lyse, mais  il  est  clair  que  les  notions  usuelles  sont 
autre  chose  et  tolèrent  un  autre  langage  ;  on  en- 
tend généralement  par  le  moi  la  conscience,  qui 
sans  le  non-moi  n'est  pourtant  rien,  et  par  le  non- 
moi  l'objet  de  la  conscience,  objet  qui  cependant 
n'est  objet  qu'à  la  faveur  d'un  moi. 

A  son  tour,  le  non-soi  abstrait  est  tellement  in- 
déterminé, que  si  nous  le  prenons  autrement  que 
limité  dans  la  conscience,  il  nous  est  impossible 
d'en  assigner  une  représentation  quelconque.  Je 
n'ignore  pas  qu'on  prétend  poser  des  choses  à 
part  toute  conscience,  mais  j'ignore  comment  il 
peut  en  être  représenté  de  telles,  et  comment  dès 
lors  on  peut  en  parler. 

.  L'analyse  de  la  conscience  nous  ramène   aux 
termes  posés  dès  le  commencement  de  cet  Essai 


486        ANALYSE  DES  LOIS  FONDAMENTALES. 

pour  exprimer  les  deux  aspects  inséparables  de 
la  connaissance  :  k  thèse  du  soi  reproduit  ici, 
dîuis  le  générai  et  dans  rabstrait,  l'élément  qui 
objective  et  représente,  et  la  thèse  du  non-soi 
reproduit  l' élément  objectivé,  représenté.  On  com- 
prend d'ailleurs  que  les  termes  échangent  leurs 
significations  abstraites  et  distinctes  contre  d'au- 
tres plus  concrètes  et  synthétiques,  quand  le  sujet 
qui  objective  est  envisagé  dans  une  conscience 
individuelle  quelconque,  et  le  sujet  objectivé 
dans  l'ensemble  des  choses  aiatres  que  cette  con- 
science. 

Les  relations  données  dans  les  diverses  catégo- 
ries ne  se  tiennent  pas  séparées  :  des  synthèses 
telles  que  la  totalité,  l'étendue,  la  durée,  l'espèce, 
le  devenir,  la  force,  la  passion,  quoique  logique- 
ment très-distinctes,  se  combâient  par  de  nom- 
breux jugements,  et  se  caractérisent  les  unes  les 
autres  d^ms  les  représentations  procédant  de  J'ex- 
périenoe.  Mais  la  conscience  surtout  demande  â 
être  définie  dams  ses  rapports  avec  les  aulares  lois 
qu'elle  ^nibrasse  toutes.  En  elle-même,  ou  dans 
la  synthèse  abstraite  du  soi  -et  du  non-sod,  elle  de- 
meurerait comme  vidé. 

En  parcourant  les  catégories  du  point  de  vue 
de  la  conscience,  nous  obtenons  autant  à^facVfllés 
différentes,  et  nous  traçons  ie«*véri tables  éléments 
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<Je  ce  que  les  philosophes  nommeiït  une  psycho- 
logie. 

La  cons^uce  est  d'abord,  eît  de  la  manière  la 
plus  générale,  uiie  relation  (relation  Téférente)  : 
^Ue  distingue,  identifie  eft  détermine  ;  elle-même  ne 
s^atteint  que  selon  cette  loi. 

Passant  aux  catégories  particuli^es,  la  con- 
science est  une  numération  (numération  nom- 
brante)  ;  elle  pose  l'un  et  le  plusieurs,  et  forme  le 
tout; 

Une  imagination  :  elle  s««cite  ^u  reproduit 
rétendue  et  les  figures  ; 

Une  mémoire  :  elle  fixe  l'instaM,  projette  et 
limite  l'intervalle,  se  développe  elle-même  en  du- 
rée, établit  l'avant  et  l'après  dans  le  présent  ; 

\]n  jugement  :  elle  abstrait,  généralise  et  spéci- 
fie ;  elle  propose  et  raisonne. 

Toutes  ces  facultés  ensemble  composent  la  fonc- 
tion dite  intelligence  au  entendement,  et,  sous  la 
condition  expresse  du  devenir,  la  pensée.  De. fait, 
il  n'y  a  point  d'entendement  sans  pensée  et  saais 
-quelque  changement. 

Enfin,  la  conscience,  «n  tant  qiae  sujette  au  de- 
venir, est  aussi  volonté  et  passion  :  elle  est  acte, 
puissance  et  forée,  limite  «a  pufesance  par  ses 
actes,  et  fait  son  changement;  eHe  est  état,  ten- 
dance et  passion^  des  fins  lui  sont  offertes,  et  eile 


488        ANALYSE  DES  LOIS  FONDAMENTALES. 

se  meut  en  s'appliquant  successivement  aux  moyens 
qui  mènent  à  ces  fins. 

Jusque-là  nous  n'envisageons  la  conscience  que 
sous  ses  rapports  généraux.  Les  formes  qui  la  con- 
stituent de  la  sorte  et  qu'on  peut  réduire  à  trois 
principales,  entendement  (comprenant  ici  les 
formes  de  la  sensibilité),  volonté  et  passion,  repro- 
duisent les  catégories,  c'est-à-dire  la  représentation 
en  général,  sous  son  aspect  d'objet  pour  elle-même. 
Quant  au  sujet,  en  tant  que  différent  des  lois  caté- 
goriques et  extérieur  à  la  conscience,  il  n'est,  il 
ne  peut  pas  être  exclu  ;  mais  il  est  subordonné 
momentanément  pour  l'analyse. 

Rappelons  maintenant  les  phénomènes  quel- 
conques, indéfinis,  qui  se  rangent  sous  les  catégo- 
ries et  ne  les  donnent  pas,  et  que  les  catégories 
non  plus  ne  sauraient  donner  :  la  matière  de  la 
représentation,  l'expérience.  Ces  phénomènes  sor- 
tent du  non-soi,  se  limitent  dans  le  soi,  reçoivent 
l'empreinte  dont  les  lois  catégoriques  les  frappent. 
De  cela  seul  qu'ils  viennent  à  la  représentation  sous 
une  conscience  donnée,  qui  les  distingue  de  ses 
règles,  et  de  toute  loi  en  général,  Y  expérience  est 
aussi  un  nom  de  cette  conscience^ 

A  cet  égard  on  a  coutume  de  nommer  la  con- 
science sensibilité  :  sensation^  relativement  au 
phénomène  quelconque,  accident  pour  elle,  et  pro- 
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cédant  du  non-soi  ;  perception  et  aperçeptioriy  lors- 
que, l'autre  qu'elle-même  y  étant  plus  ou  moins 
distinctement  posé,  le  non-soi  dans  le  soi  se  trouve 
donné  comme  extérieur,  comme  étranger. 

Au  contraire,  en  tant  que  les  formes  de  la  con- 
science viennent  à  se  succéder  de  manière  à  former 
une  expérience  distinguée  des  impressions  externes, 
les  lois  d'encliaînement  de  ces  états  successifs  con- 
stituent Vassociation  des  idées,  dont  on  a  fait  aussi 
une  faculté,  et,  plus  tard,  la  faculté  unique,  la 
fonction  unique  de  l'esprit. 

L'intervention  de  la  volonté  amène  dans  la  sen- 
sibilité et  dans  les  idées  V attention  ;  l'intervention 
de  la  numération,  de  l'imagination,  de  la  mémoire, 
du  jugement,  etc.,  donne,  sous  un  nom  commun, 
une  faculté  complexe,  h^  comparaison,  qui  repro- 
duit ici  la  relation  en  général. 

La  sensibilité  n'obtient  pas  le  moindre  dévelop- 
pement, que  toutes. les  catégories,  toutes  les  fa- 
cultés correspondantes  ne  s'y  trouvent  intéressées. 
L'imagination  et  la  mémoire  semblent  participer 
plus  immédiatement  aux  fonctions  des  sens,  mais 
il  est  facile  de  voir  que  les  autres  lois  y  ont 
leur  place  et  leur  importance.  En  fait,  aux  pre- 
miers moments  de  l'exercice  de  la  conscience,  les 
rapports  les  plus  divers- sont  déjà  présents;  le 
phénomène  le  plus  simple  les  suppose^  et  les  syn- 
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thèses  des  éléments  que  l'analyse  discerne  sont 
préexistantes.  En  fait,  aussi,  les  facultés  et  les  ca- 
tégories sont  Tides  si  la  sensibilité  et  T expérience 
n'en  fournissent  là  matière  :  c'est  Texpérience 
même  qui  constate  que  l'expérience  est  indispen- 
sable à  la  conscience  et  à  ses  formes.  Ainsi,  ni  les 
catéfîories  ne  donnent  point  les  phénomènes  par- 
ticuliers et  sensibles,  ni  ceux-ci,  en  quelque  nom- 
bre qu'ils  soient,  ne  composent  les  lois  générales 
qui  les  régissent  tous. 

En  traitant  de  la  force  et  de  la  passion,  j'ai  si- 
gnalé le  premier  siège  et,  pour  ainsi  dire,  la  racine 
(à  notre  point  de  vue)  de  ces  catégories,  dans  la 
catégorie  de  personnalité.  Mais  j'ai  montré  aussi 
comment  des  représentations,  ainsi  marquées  à 
l'origine  d'un  caractère  de  conscience,  se  généra- 
lisent pour  s'étendre  dans  le  domaine  de  l'expé- 
rience. La  conscience  elle-même  permet  une  exten- 
sion semblable.  Déjà,  et  de  cela  seul  que  des  forces 
et  des  passions  se  placent  hors  de  la  personne,  des 
personnes  autres  sont  envisagées.  Les  facultés, 
définies  par  l'application  directe  de  la  conscience 
aux  autres  catégories,  se  retrouvent  avec  de*  gra- 
dations qu'il  est  facile  de  suivre,  sinon  de  déter- 
miner, en  descendant  l'échelle  de  l'organisation. 
Au-dessous  des  êtres  organisés,  lorsque,  s'alfai- 
blissant  ou  s'effaçant,  de  l'un  à  l'autre,  les  carac- 
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tères  tirés  de  la  force  y  de  la  passion  et  de  la  con- 
science ont  enfin  disparu,  le  nombre,  l'étendue, 
la  durée,  la  qualité,  le  devenir,  s'appliquent  seuls 
aux  phénomènes  subsistants.  Si  la  force  peut  encore 
y  être  envisagée,  ce  n'est  plus  du  moins  d'une 
manière  intrinsèque  et  en  son  origine. 

Un  ordre  nouveau  de  pliénomènes  naît  de  la 
considération  des  personnes  que  le  soi  place  dans 
le  non-soi  comme  d'autres  soi  ses  semblables.  Les 
rapports  entre  personnes  présentent  les  causes  et 
les  fins  unies  dans  des  synthèses  particulières. 
C'est  là  que  paraissent  Y  obligation,  le  droit  et  le 
devoir  y  termes  corrélatifs,  en  un  mot  la  loi  morale, 
d'où  la  loi  politique  procède  ou  devrait  procéder. 
L'obligation  est  le  principe  des  actes  qu'une  per- 
sonne se  représente  comme  devant  être  exigés  des 
autres  pour  elle,  ou  accomplis  par  elle  et  pour  les 
autres,  en  tant  qu'elle  les  regarde  selon  la  causa- 
lité comme  possibles,  et  selon  la  finalité  comme 
^indispensables  à  une  fin  commune.  De  là  la  con- 
science morale.  Mais  la  justification  et  le  dévelop-^ 
pementde  ces  définitions  me  mèneraient  trop-loin 
et  hors  de  mon  sujet  actuel. 

La  personne  nous  offre,  réalisé  à  un  degré  émi- 
nent,  le  caractère  d'individuahté  que  nous  avons 
vu  appartenir  à  ces  lois  des  phénomènes  qui  por- 
tent le  nom  d'êtres  (§§  xxiii  et  xxiv).  D'ailleurs  le 


492        ANALYSE  DES  LOIS  FONDAMENTALES. 

principe  de  distinction,  impliqué  dans  les  diverses 
catégories,  aboutit  comme  celles-ci  à  la  conscience, 
et  y  trouve  une  fofme  définitive,  condition  de 
toutes  les  autres,  à  notre  point  de  vue.  Par  exem- 
ple, les  distinctions  d'e^ace  et  de  temps,  qui  sont 
capitales,  se  posent  et  se  multiplient  au  gré  de  la 
conscience,  et  c'est  en  elle  que  toute  mesure  s'éta- 
blit. 

L'individualité  est  d'autant  plus  marquée  que 
le  développement  de  la  personne  est  plus  complet, 
plus  conforme  au  type  envisagé  dans  l'homme.-  Il 
s'y  joint  l'individualité  organique,  dont  la  physio- 
logie détermine  les  lois. 

Enfin,  un  principe  d'individualité  tout  autre- 
ment radical  et  définitif  est  intéressé  dans  la 
question  générale  que  nous  avons  agitée,  et  que 
nous  agiterons  encore  sans  obtenir  de  solution 
logique  :  Est-il  ou  peut-il  être  des  phénomènes 
qui  ne  soient  pas  prédéterminés  y  qui,  avant 
d'exister  y  ne  préexistent  pas  en  vertu  de  quelque 
loi?  Ajoutons  ici  :  De  tels  phénomènes  sont-ils  en 
puissance  dans  la  personne,  en  sorte  qu'ils  en 
subissent  les  lois,  sous  quelques  rapports ,  sans  y 
être  entièrement  donnés  par  anticipation?  L'indi- 
vidualité personnelle,  qu'une  réponse  affirmative 
poserait,  a  été  souvent  regardée  comme  une  indi- 
vidualité morale,  un  fondement  indispensable  de 
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la  loi  de  moralité.  Ce  qui  est  certain  du  moins, 
c'est  qu'il  faut  y  voir  l'individualité  au  sens  le  plus 
entier  du  mot. 

Le  cercle  des  catégories,  ouvert  par  la'  relation 
au  sens  le  plus  abstrait  et  le  plus  général,  se  re- 
ferme donc  par  la  relation  au  sens  plus  déterminé, 
mais  qui  ne  laisse  pas  d'être  le  plus  enveloppant  à 
sa  manière  :  la  conscience,  où  tous  les  rapports 
possibles  se  trouvent  coordonnés.  Dans  l'intervalle, 
nousavons  parcouru  et  analysé  les  principales  syn- 
thèses, formes  distinctes  de  relation  impliquées 
dans  les  représentations  que  l'expérience  donne 
et  desquelles  elles  règlent  les  éléments. 

Observations  et  développements. 

Sur  les  facultés  humaines  et  Tassociation  des  idées. 

La  classification  de  la  personnalité  au  nombre  des  caté- 
gories, si  elle  était  adoptée,  aurait  pour  effet  de  couper 
court  aux  systèmes  sur  la  nature  et  l'origine  de  la  con- 
science. Ou  du  moins  quelque  chose  d'inébranlable  resterait 
établi,  pour  une  saine  méthode,  en  dehors  de  ces  systèmes. 
Parmi  les  philosophes,  ceux-là  veulent  que  la  conscience 
soit  première  dans  le  monde,  et  ceux-ci  qu'elle  devienne  et 
commence,  soit  dans  le  cours  des  modifications  d'un  sujet 
unique,  nécessaire,  enveloppant  toutes  les  existences,  soit 

à  la  suite  des  rencontres  et  des  combinaisons  du  sujet  muî- 
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tiple^  préalablement  déikki  sous  le  nom  de  matière.  J'exanoô- 
nerai,  dans  la  partie  qui  suit  de  cet  ouvrage  sil  est  j^oa- 
sible  de  rendre  un  compte  rationnel  de  TuniTars  dans  quel- 
qu'une de  ces  hypothèses.  Mais  quoi  qu'il  en  soit,  si  l'on 
prenait  le  parti  de  reconnaître  et  de  classer  comme  des 
principes,  an  moins  logiquement  indépendauits  et  irréduc- 
tiblesy  les  ordres  de  notions  et  de  £ûts  qu'on  ne  peut  agi 
effet  logiquement  ramener  les  uns  aux.  autres,  la  pencm^ 
naJlité  aussi  bien  que  tout  autre^  on  y  trouverait  Tavantage 
d'élever  au-dessu»  de  la  discussion  ee  qui  existe  véritable- 
ment, indubitablement,  sek)n  la  nature  des  choses  quelle 
qu'eDe  puisse  être  au  fond,  et  d'éviter,  d'une  part,  l'obliga- 
tion  d'expliquer  Dieu  ou  le  monde  pour  se  croire  le  droit 
d'affirmer  quelque  chose  de  si  simple  que  l'eîdstence  des 
consciences,  et,  d'autre  part,  le  ridicule,  car  c'en  est  un,  de 
paraître  les  nier,  à  force  de  vouloir  les  regarder  comme  de 
simples  dépendances  de  choses  avec  lesquelles  on  ne  leur 
conçoit  aucune  sorte  de  rapport  de  nature. 

La  classification  et  la  théorie  des  facultés  obtiennent  par 
l'efiet  de  cette  même  innovation  un  fondement  que  nulle 
philosophie  n'avait  su  jusqu'ici  leur  trouver,  ce  qui  permet 
d'échapper  à  la  fois  à  ces  distinctions  et  énumérations  arbi- 
traires, à  ces  définitions  vagues  qui  ont  longtemps  discré- 
dité la  psychologie  aux  yeux  des  bons  esprits,  et  au  radical 
parti  pris  d'une  école  récente  qui  retranche,  ou  peu  s'ea 
£stut,  toutes  les  divisions  anciennement  reçues,  et  prétend 
n'avoir  pas  à  les  remplacer  «  Rien  ne  pouvait  être  moins 
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scientifique  apurement  qae  de  se  proposer  a:  de  défceriaiaer 
Ites  iacttités  qui  produkenl  les  ptéQomènes  de  Tâme^^de 
aoén^s  que  la  physâque-  essaie  de  déterminer  les  propriétés 
fpû  caoBeut  les  phénomènes  des  corps  ».  {Ad.  Gamier^ 
Trmté  4eg  facuités,  2^  éd.,  p.  19.)  Gomme  ^,  supposé  qu'il 
existât  telles  dioses  que  des  âmes  séparées,  indépendam- 
ment  des  lois  dkes  de  la  Rirture,  il  fallait  supposer  en  outre, 
dalfê  ces  âmes,  des  agents  particuliers  pour  produire  leurs 
phénomènes  ;  et  comme  s'il  y  avait  réellement,  comme  si 
les  physiciens  deyaieirt  imagina  qu'il  y  a,  dans  les  corps, 
d'autres  de  ces  ageixts  particuliers  chargés  -de  causer  les 
effets  qu'on  y  ohserve!  Mais  on  peut  revenir  de  cette  er- 
reur, et  ne  pas  pour  cela  renoncer  à  classer  les  phénomènes 
mentais  en  groupes  mxitiueilement  îrrédmetihles.  Le  tout  est 
de  trouver  un  principe  de  classification  et  un  moyen  de 
eonstater  rirréduotihilité.  Le  principe  c'est  la  tahle  àes 
catéfforieB,  car  les  catégories  correspondent  aux  grandes 
divisions,  non  pas  des  âmes  ou  des  corps,  mais  de  la  loi  de 
la  connaissance,  et  en  même  temps  de  la  loi  de  Fêtre,  au- 
tant que  l'être  entre  dans  la  connaissance  ;  le  moyen,  c'est 
de  placer  les  distinctions  profondes  là,  eit  là  seulement,  où- 
elles  s'imposent  à  l'entendement,  c'est-à-dire  entre  ies  formes 
qui  ne  peuvent  être  liées  que  par  des  jugements  synthé- 
tiques aprîoriques.  Kant  a  été  rinâtkuiteur  et  4u  principe  eâL 
du  moyen,  mais  il  ne  paraît  pas  avoir  scntgé  à  en  faire  cet 
usage. 
Nous  devons  donc  apj^udir  à  la  critique  mordante  diri- 
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gée  contre  Tancienire  école  psychologique  par  un  philo- 
sophe anglais  qui  cependant  lui  appartient  encore  en  bonne 
partie.  «  On  a  représenté  les  facultés  agissant  comme  des 
agents  indépendants,  donnant  naissance  à  des  idées  et  se  les 
passant  mutuellement,  et  faisant  entre  elles  leurs  affaires. 
Dans  cette  espèce  de  phraséologie,  Fesprit  apparaît  souTent 
comme  une  sorte  de  champ  dans*  lequel  la  perception,  la 
mémoire,  l'imagination,  la  ridsoq,  la  volonté,  la  conscience, 
les  passions,  produisent  leurs  opérations,  comme  autant  de 
puissances  alliées  entre  elles  ou  en  hostilité.  Parfois  Vime 
de  ces  facultés  a  la  suprématie  et  les  autres  sont  subordon- 
nées ;  Tune  usurpe  Tantorité  et  une  autre  la  cède,  Tune 
expose  et  les  autres  écoutent;  Tune  trompe  et  l'autre  est 
trompée.  Cependant  l'esprit,  ou  plutôt  Têtre  intelligent  lui- 
même,  est  complètement  perdu  de  vue  au  milieu  de  ces 
transactions  où  il  ne  paraît  avoir  aucune  part.  D'autres 
fois  on  nous  montre  ces  facultés  traitant  avec  leur  proprié- 
taire ou  maître,  lui  prêtant  leur  ministère,  agissant  sous 
son  contrôle  ou  sa  direction,  lui  fournissant  de  l'évidence, 
l'instruisant,  l'éclairant  par  leurs  révélations,  comme  si 
lui-même  était  détaché  et  à  part  des  facultés  qu'on  dit  'qu'il 
possède,  commande  et  écoute.  ï  (Samuel  Bailey,  cité  par 
M.  Ribot  :  la  Psychologie  anglaise  contemporaine,  p.  25.) 
Tout  cela  est  très-vrai,  mais  ne  suffît  pas  pour  justifier  l'opi- 
nion d'un  philosophe  encore  plus  avancé,  M.  H.  Spencer, 
ainsi   résumée  par  M.  Ribot  :  €  L'intelligence  n'a  pas  de 
degrés  distincts,  n'est  pas  formée  de  facultés  réellement  in- 
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dépendantes;  les  phénomènes  les  plus  élevés  sont  les  effets 
d'une  complication  qui  par  degrés  insensibles  est  sortie 
des  éléments  les  plus  simples Instinct,  raison,  percep- 
tion, conception,  mémoire,  imagination,  sentiment,  volonté, 
tout  cela  ne  peut  être  que  des  groupes  coriventiorinels 
de  correspondances.  Quelque  grandes  que  puissent  paraître 
les  oppositions  entre  ces  diverses  formes  de  l'intelligence, 
elles  ne  peuvent  être  rien  autre  chose  que  des  modes 
particuliers  de  rajustement  des  rapports  internes  aux  rap- 
jDorts  externes,  ou  des  portions  particulières  de  ce  proces- 
sus d'ajustement.  *  (Ribot,  ouvrage  cité,  p.  186.) 

Que  l'intelligence  n'ait  pas  de  degrés  distincts,  savoir 
mesurables,  ou  seulement  déterminables  avec  précision,  de 
chacun  d'eux  à  celui  qui  suit  immédiatement,  on  Ta  dit 
mille  fois,  et  c'est  certain,  mais  qa*U  ne  puisse  exister  de 
démarcations  valides  entre  les  phases  successives  de  Vin- 
telligence  {The  Principles  of  psychology,  p.  486),  à  cause 
de.  la  continuité  réelle  ou  prétendue  des  éléments  constitu- 
tifs, c'est  comme  si  du  fait  des  pas  insensibles  d'une  ai- 
guille de  montre  on  voulait  conclure  qu'il  n'y  a  pas  de  de- 
grés dans  la  marche  du  mobile,  et  qu'il  ne  peut  exister  de 
démarcations  valides  entre  les  minutes  successives,  les 
heures  successives,  etc.  Mais  la  '  continuité  fût-elle  rigou- 
reuse et  telle  que  l'entend  la  théorie  inOnitiste,  et  l'aiguille 
de  montre  eût-elle,  par  impossible,  la  marche  que  prêtent 
aux  phénomènes  naturels  ceux  qui  ne  se  laissent  pas  arrêter 

par  l'absurde,  il  serait  toujours  permis  et  nécessaire  de  dis- 
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tinguer  entre  les  positions  de  l'aigaïUe  avant  miâi  et  les 
positions  après-midi,  entre  les  positions  comprises  entre 
onze  heures  et  denoie  et  midi,  et  Jes  positions  c^myorises 
entre  midi  et  midi  et  demi.  Pourquoi  cela?  .tout  ^mplemeat 
parce  que  les  repères  sont  bien  définis,  qu'on  voit  exacte- 
ment ce  que  c'est  que  midi,  et  ce  que  c'est  qu'une  hei»re  ^ 
ce  que  c'est  qu'une  minute.  Sait-on  de  même,  sait-on  «iffî- 
samment  ce  que  c'est  que  raison,  insHmct,  mémoire,  niM* 
ginaUcmy  vdfmté  ?  Toute  la  question  est  là.  Si  l'on  peut 
définir  ces  «fonctions  en  leur  attr^uanl  quelque  c^se  •èe 
spécifique  à. chacune,  il  n'importera  nullement  qu»  des  tran- 
sitions insensihles  puissent  être  supposées  entre  certaines 
d'entre  leUes  ou  même  ^eotre  toutes.  Or,  précisément,  «m 
le  peut.  Le  spécifique  des  représentations  de  la  Taison,  par 
rapport  aux  représentations  de  l'insHinct,  c'est  qu'elles  sas- 
pliquent  la  présence  très-<i&ettè  et  réfléâiie  de  la  catégtirie 
de  qualité,  une  classification  des  Js^i^s  4e  la  pensée  p«r 
gwres  et  espèces,  en  d'autres  ternies  l'agHributiân  parfaiée- 
Bient  claire  d'une  chose  à  uiie  autre  chose.  Le  spécifique  de 
la  mémoire,  par  rapport  à  i'imaginatioai,  c'est  que  la  mé- 
moire suppose,  ce  que  ne  su^^se  à  auciiii  à^é  l'intui- 
tion des  objets  dans  l'espaoe*  une  autre  <SDrte  id'isrttûtieai,  la 
^stribution  dans  le  temps  i  la  catégorie  de  succession  est 
appliquée  dans  un  cas  et  né  l'est  point  aécessaîrement  dans 
l'autre.  La  volonté  se  distingiue  spécifiquement  de  toute 
autre  fonction  intellective  par  la  présence  àSmé  idée  de 
cause,  attachée  à  uii  acte  mental  que  l'on  croit  apte,  en 
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vertu  de  sa  seule  eadsteuce,  et  tu  sa  nature  propre,  à  être 
saàvi  d'uu  effet  déterminé.  Il  serait  inutile  de  nmhipiier  les 
4exi»iifd6S.  'Ce  que  M.  Spencer  aurait  à  montrer  pour  dé- 
traire les  démarcations  valides  ^enire  les  ordres  de  phéno- 
mènes mentais,  ce  n'est  pas  qu'ils  sont  liés  par  voie  de 
continuité  (cette  idée  obscure  est  kidi£férente  ici) ,  mais 
c'est  qu'ils  ne  correi^ondent  pas  a  des  notions  irréductibles 
ies  unes  aux  autres,  et  en  un  mot  qu'il  n'y  a  point  de  ca- 
tégories. Il  est  vrai  que  ce  jdiilosophe  le  croit,  mais  il  fau- 
drait faire  mieux,  et  le  démontrer,  le  démontrer  au&emeut 
«p'à  l'aide  de  layag^e  méthode  dite  de  Yévolidion,  qui  pour 
«i^liquer  chaque  chose  travaille  et  s'épuise  à  la  confondre 
^t  à  la  détruire.  Si,  en  effet,  l'objet  que  cette  méthode  pré- 
tend rameiMT^  faire  renlrer^  reaidre  trop  bien,  il  s'éva- 
nouit, il  n'est  donc  plus  expliqué;  et  si  l'objet  ne  rentre 
-pas  entièrement,  il  subsiste  à  part,  dans  la  mesure  mênae 
<m  il  n'est  pas  réduit  ;  et  encore  une  fois  il  n'est  pas  ex- 
pliqué. 

L'intelligence  ne  se  forme  pas  de  facultés  réellement  in- 
.^pMuiantes,  dit  aussi  M.  H.  Spencer.  Rien  n'est  plus  vrai, 
mais  des  fonctions  distinctes  peuvent  être  liées  et  mutuelle- 
ment dépendantes  en  un  se^,  nécessaires  au  dévjtdoppe- 
anent  les  unes  des  autres,  par  exemfile,  iuqtossibles  à  réali- 
ser autrement  que  sous  certaine  relations,  ou  réciproques, 
•ou  de  sudiordination,  à  telle  d'entre  elles,  plus  générale  que 
les  autres;  et  être  indépendantes  en  un  autre  sens,  savoir 
séparément  intelligibles  d'abord,  et  cda  au  point  que  la 
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forme  essentielle  de  Tune  puisse  être  complètement  étran- 
gère pour  la  pensée  à  la  forme  d'une  autre  ;  ensuite  capa- 
bles souvent  de  s'exclure,  aussi   bien  que    de   s  appeler 
mutuellement,  et  de  recevoir  des  degrés  d'actualité  très- 
différents  et  très-variables,  de  s'effacer,  de  se  coordonner 
en  telle  ou  telle  direction,  etc.  C'est  ainsi  que  la  perception 
et  la  raison,  la  raison  et  l'instinct,  l'imagination  et  la  mé- 
moire, l'imagination  et  la  volonté,  sont  connues  de  chacun 
pour  répondre  à  des  objets  propres  et  à  des  degrés  distincts 
et  pour  se  prêter  à  des  manifestations  actuelles  indépen- 
dantes, autant  que  ces  mots  peuvent  s'étendre  et  se  com- 
prendre, et  à  moins  qu'on  ne   veuille  que  des  choses  dis- 
tinctes soient  celles  dont  les  concepts  n'ont  rien  de  commun, 
des  choses  indépendantes  celles  qui  n'admettent  aucune 
sorte  de  lien.  Si  telle  était  la  signification  des  mots,  M.  H. 
Spencer  exprimerait  un  pur  truisme  en  professant  que  les 
facultés  intellectuelles  n'admettent  pas  de  degrés  distincts 
et  ne  sont  pas  indépendantes.  Mais,  selon  l'acception  ordi- 
naire des  mots,  ce  philosophe  soutient  des  thèses  contredites 
par  l'expérience  mentale  de  tout  homme  et  à  tous  moments. 
Quand  il  prétend  que  l'imagination  et  la  mémoire  sont  des 
groupes  conventionnels  de  correspondances,  autant  vaudrait 
dire,  que  la  distinction  de  l'espace  et  du  temps  est  une  af- 
faire de  convention  ;  et  quand  il  ajoute  que  les  formes  de 
l'intelligence,  si  opposées  qu'elles  puissent  être,  ne  sont  que 
des  modes  particuliers  ou  des  portions  particulières  du  pro- 
cessus d'ajustement  des  rapports  internes  aux  rapports  ex- 
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ternes,  il  n'avance  rien  qui  puisse  légitimement  le  dispenser 
de  classer  ces  rapports  (internes  ou  externes,  il  n'importe 
au  fond)  en  des  groupes  naturels,  non  conventionnels,  vou- 
lus par  l'entendement,  c'est-à-dire  en  catégories.  Il  ne  fau- 
drait pas  que,  sous  le  prétexte  d'un  processtis  d'ajmiement, 
on  mît  tout  dans  tout,  pour  tirer  tout  de  tout,  et  tout  expli- 
quer, à  la  condition  de  ne  rien  définir. 

On  ne  saurait  au  surplus  vouloir  supprimer  la  distinction 
des  fonctions  intellectuelles  qu'au  profit,  soit  de  l'une  d'elles, 
ce  qui  ne  s'est  jamais  trouvé  possible,  soit  de  l'esprit 
qui  les  assemble.  Selon  le  mode  de  philosopher  de  l'école 
dite  expérimentale  actuelle,  c'est  V association  des  idées 
qui  doit  à  elle  seule  recevoir  l'héritage  de  toutes  les  fa- 
cultés mentales.  Il  est  vrai  que  l'association  des  idées  est 
un  ihode  général  de  concevoir  un  esprit  en  exercice.  Mais  à 
ce  compte,  réduire  une  fonction  à  l'association  c'est  la  ré- 
duire à  l'esprit,  et  la  question,  qui  tout  à  l'heure  était  de 
déterminer  les  divisions  fondamentales  de  l'esprit,  est  main- 
tenant de  déterminer  celles  de  l'association.  Or,  si  les  phi- 
losophes associatiorinistes  traitent  sommairement  cette  der- 
nière, ils  ne  la  résolvent  pas  plus  pour  cela  qu'ils  ne  pour- 
raient la  faire  disparaître.  Elle  est  là,,  mal  ébauchée,  pour 
marquer  dans  leurs  spéculations  l'équivalent  exact  de  la 
place  occupée  par  les  catégories  dans  d'autres  systèmes. 

«  Quand  on  voit,  dit  M.  Ribot,  MM.  Stiiart  Mill,  Herbert 
Spencer  et  Bain  en  Angleterre;  des  physiologistes, M.  Luys 
et  M.  Vulpian  en  France  ;  en  Allemagne,  avant  eux,  Herbart 
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et  JAidler,  ramener  tous  nos  actes  iksycbdiogifaes  à  ^es 
modes  divers  d'association  entre  nos  idées,  seatiments,  sen- 
sations, désirs,  on  ne  peut  s'empêcher  de  «roire  que  cette 
loi  d'association  est  destinée  â  devenir  prépondérante  -daiis 
la  psy<ckologie  expérimentale,  à  rester,  pour  quelque  temps 
au  moins,  le  dernier  mode  d'explication  des  phénomènes 
psychiques  ;  elle  jouerait  ninsi  dans  le  monde  des  idées  un 
rôle  analogue  à  celui  de  rattrâctioa  dans  le  mande  de  la 
matière.  Il  est  remarifuahle  que  cette  découverte  se  soit 
produite  ai  tard.  Bien  de  plus  simple  en  apparence  que  de 
remarquer  que  cette  loi  d'association  est  ie  phénomèiàe 
vraiment  fondamental,  irréductible,  de  notre  vie  mentale; 
qu'elle  est  an  fond  de  ttous  nos  actes,  qu'elle  Jie  souffre 
point  d'exception,  que  ni  le  rêve,  ni  la  rêverie,  ni  l'eitase 
mystique,  ni  le  raisonnement  le  plus  abstrait,  ne  peuvent 
s'en  passer  ;  que  sa  siq)pression  serait  celle  de  la  pensée 
même;  cependant  aucun  ancien  -ne  Ta  compris..^ 

»  £n  quoi  La  manière  de  procéder  de  M.  Bain  (la  mé- 
thode ûe  l'association)  est-elle  supérieure  à  la  méthode  des 
facultés  ?  c'est  que  celle-ci  n'est  qu'ime  damficatianf  tan- 
dis que  la  sienne  est  u^e  explicaMon.  £ntre  la  psydiologi« 
ui  ramène  les  faits  intetiectuels  à  quelques  facultés,  et 
celle  qui  les  rédijiit  à  la  loi  unique  de  l'associatioiL,  il  y 
a  la  même  différence,  ^elon  .nous,  qu'entre  la  physi^^ 
qui  attribue  les  phénomènes  à  cinq  ou  six  causes,  et  celle 
qui  ramène  la  pesanteur,  la  «lialeur,  la  lumière^  etc^  au 
mouvement.  Le  système  -des  facultés  n'explique  rien...  Là 
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théfttie  nouvelle,  a»  contraire,  nwMître  que  les  divers  procé- 
dés de  Fiiïteltigence  ne  sont  que  les  formes  diverses  d'une 
loi  unique;  ^imaginer,  déd»ire,  induire,  percevoir,  etc., 
c'est  comMner  des  idées  d*tt!ie  manière  déterminée,  et  que 
les  difTérences  de  facultés  ne  sont  que  des  diflerences  d'as- 
sociations. »  (Ouvrage  cité,  p.  2-42.) 

Je  voudrais  ne  p«s  entrer  ici  dans  la  psychologie  propre- 
œenl  dite,  mais  jeter  seulement  quelque  lumière  sur  les 
foiwiements  de  toute  psychologie,  autant  que  j'y  suis  forcé 
par  ma.  doctrine  des  catégories,  qui  aboutit  tout  entière  à  la 
conscience  et,  chemin  faisant,  pose  le  principe  de  chacune 
des  grandes  fonctions  de  la  conscience.  Et  je  voudrais  pour 
cela  montrer  rapidement  a  quel  point  est  méconnu,  et 
comme  ignoré,  le  problème  lui-même  dont  la  théorie  nou- 
velle apporterait  une  vraie  solution,  si  nous  en  croyions 
M.  Rîbot.  La  première  chose  qui  me  frappe  dans  le  passage 
que  je  viens  de  citer,  c'est  que  l'auteur  y  parle  des  mod 
divers  d'association  entre  nos  idées,  sentiments,  sensations, 
désirs.  Cependant  si  Fassoeiation  remplaçait  ou  résolvait 
le  problème  de  la  classification  des  phénomènes  mentais, 
ces  mots  idéeé,  sentiments,  etc.,  devraient  être  définis,  ex- 
pliqués, réduits  à  l'association,  dans  la  théorie  nouvelle, 
au  lieu  de  se  présenter  au  hasard  du  vocabulaire,  et  comme 
appelés  seulement  à  subir  l'application  du  procédé  d'associa- 
tion,  à  l'égard  duquel  ils  seraient  une  matière  étrangère.  Dans 
lefait,lesassociatîomiistesnesont  en  aucune  façon  parvenus 
à  expliquer  ou  remplacer,  même  imparfaitement  et  très- 
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mal,  les  divisions  banales  reçues  en  psychologie.  M.  Bain 
ne  parait  pas  d'ailleurs  avoir  de  telles  prétentions  :    elles 
sont  absentes  des  pages  de  son  livre  où  il  établit  quelques 
données  empiriques  sur  les  propriétés  de  Vesprit  (voy.  The 
Sensés  and  the  Intellect,  p.  1,  18  et  625).  Je  montrerai  tout 
à  rheure  que  les  fonctions  proprement  intellectuelles,  telles 
que  imagination  ou  raison,  ne  se  laissent  pas  mieux  expli- 
quer par  l'association  que  ne  font  le  sentiment  ou  le  désir^ 
attendu  qu'il  y  a  quelque  chose  de  spécifique  en  chacune 
d'elles,  et  que  l'association  lie  les  espèces  psychiques,  et 
ne  les  crée  point,  et,  même  en  les  haut,  suppose  en  chaque 
nœud  quelque  principe  original  de  relation. 

Le  second  point  que  je  remarque  dans  l'annonce  de  la  dé- 
couverte, c'est  ce  qui  est  dit  de  cette  loi  qui  ne  souffre  point 
d'exception,  de'  cette  loi  que  le  rêve,  la  rêverie,  V extase,  le 
raisonnement,  impliquent  également.  S'il  en  est  ainsi  de 
'association,  et  il  en  est  ainsi  en  effet,  il  faudra  chercher 
quelque  autre  .puissance  qu'elle,  pour  expliquer  la  diffé- 
rence qui  existe  entre  la  suite  des  actes  mentais  d'un  homme 
qui  assemble  en  rêve  des  idées  dites  incohérentes,  mais  ri- 
goureusement soumises  à  l'association,  et  la  suite  des  actes 
mentais  du  même  homme  qui  réfléchit  et  enchaîne  des  ju- 
gements. Si  l'on  croit  que  la  diversité  des  modes  d'associa- 
tion répond  suffisamment  à  cette  différence,  il  restera  en- 
core à  expUquer  comment  et  pourquoi  s'établit  et  se 
continua  pendant  quelque  temps  cette  diversité  des  modes 
selon  les  cas.  Est-ce  encore  ra>sociation  qui  répondra? 
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M.  Ribot  compare  Tœuvre  de  réduction  tentée  dans  la 
théorie  nouvelle  à  celle  que  les  physiciens  accomplissent  en 
ramenant  au  seul  mécanisme  les  forces  auparavant  distin- 
guées :  pesanteur,  chaleur,  lumière,  etc.  Mais  un  philoso- 
phe doit  prendre  garde  que  les  physiciens  ne  visent  pas  à 
expliquer  les  phénomènes  lumineux  ou  calorifiques,  ou  de 
pression  musculaire,  en  tant  qu'impressions  mentales.  Ils 
auront  atteint  leur  but  quand  ils  auront  pu  déterminer  les 
conditions  externes  de  figure  et  de  mouvement  local  qui 
correspondent  aux  modifications  propres  de  la  sensibihté. 
Ils  n'auront  pas  ainsi  éliminé  la  chaleur  comme  état  mental, 
niais  seulement  comme  état  physique  étranger  à  toute  con- 
science. Et  cette  éhmination  est  juste  et  attendue  depuis 
Descartes.  Mais  le  psychologue  associationniste  qui  cherche 
à  s'affranchir  des  éléments  spécifiques  enfermés  dans  la  notion 
de  qualité,  par  exemple,  ou  de  quantité,  ou  d'extension,  et 
qui  substitue  à  tout  cela  des  associations,  que  fera-t-il   de 
ces  éléments?  Il  faut  pourtant  les   placer  quelque  part. 
Hors  de  l'association  il  ne  veut  entendre  à  rien,  et  dans 
l'association,  comme  mode  spécial  d'exercice   de  l'associa- 
lion,  il  se  trouvera  ou  n'avoir  fait  que  changer  des  mots, 
ou  s'être  posé  cette  question  :  Gomment  faire  en  sorte  que 
la  classification  des  modes  d'association  tienne  lieu  des  an- 
ciennes distinctions  et  classifications  de  notions  et  de  facul- 
tés. Mais  je  ne  sache  pas  que  les  associationnistes^  aient  si 
bien  compris  que  cela  l'objet  d'un  problème  aussi  sommai- 
rement traité  par  eux  que  celui  des  espèces  de  l'association. 

II  —  29 
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M.  Ribot,  afin  de  montrer,  ce  que  M.  Bain,  à  son  sens, 
n'a  pas  assez  fait,  mais  ce  dont  il  croit  trouver  les  maté- 
riaux épars  dans  l'ouvrage  de  ce  dernier,  comment  l'expli- 
cation associationniste  peut  remplacer  la  théorie  ordinaire 
des  facultés,  M.  Ribot  nomme  d'abord,  et  comme  de  raison, 
la  conscience  (ouvrage  cité,  p.  244)  :  «  La  conscience  est, 
dit-il,  le  mode  fondamental  de  l'activité  intellectuelle.  Mais 
qui  dit  conscience  dit  changement,  succession,  série;  elle 
consiste  en  un  courant  non  interrompu  d'idées,  sensations, 
désirs  :  c'est  donc  l 'enchaînement,  l'association  de  nos  étals 
internes  qui  la  constitue.  >  La  conscience  est  en  effet  ce 
que  dit  M.  Ribot,  mais  elle  est  quelque  chose  de  plus,  elle 
est  la  conscience.  Elle  est  attachée  séparément  à  ces  idées, 
à  ces  [sensations,  à  ces  désirs,  comme  elle  est  attachée  à 
leurs  associations.  L'association  définit  les  modes  sériaires 
de  la  conscience,  mais  ne  la  définit  point  elle-même.  Ce 
n*est  pas  l'association  qui  explique  la  conscience,  mais  c'est 
la  conscience  qui  caractérise,  qui  commande  parfois  les  as- 
sociations dont  nous  nous  rendons  témoignage. 

Continuons  la  revue  des  grandes  facultés  :  «  La  percep- 
tioH  d'un  objet  extérieur  est  fondée  sur  des  associations 
par  contiguïté  dans  le  temps,  l'espace.  C'est  parce  que 
nous  associons  les  données  de  nos  divers  sens,  celles  de  la 
vue,  du  toucher,  du  sens  musculaire,  etc^,  que  nous  per- 
cevons des  objets  concrets  qui  nous  sont  donnés  comme  ex- 
térieurs.  Percevoir  une  maison j  c'est  associer  en  un  groupe 
unique  des  idées  de  forme,  hauteur,  solidité^  couleur,  posi 
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lion,  distance,  etc.  ;  par  la  répétition  et  l'habitude,  ces  no- 
tions se  sont  fondues  en  un  tout  cpii  est  perçu  presque  in- 
stantanément.  »  Nous  observeronUci  :  1°  que  les  associa- 
tions par  contiguïté  dans  le  temps  et  Vespace  supposent  le 

temps  et  l'espace,  introduits  préalablement  comme  condi- 

• 

tions  mentales  de  la  perception  ;  2°  que  si  les  associations  de 
sensations  produisent  devant  nous  Tobjet  donné  comme  ex- 
térieur,  c'est  sans  doute  que  l'extériorité  est  déjà  établie 
comme  élément  de  la  perception;  car  comment  concevoir 
que  des  associati(tns  de  sensations  soient  par  elles-mêmes 
équivalentes  à  Textériorité,  amènent  une  perception  quel« 
conque  au  delà  du  simple  fait  d'une  multiplicité  ou  totalité 
d'impressions  mentales;  S''  que  cette  sensation  multiple 
non-seulement  ne  suffit  pas  pour  fournir  là  notion  de  V ex- 
tériorité, mais  est  également  étrangère  à  celle  de  Vintério^ 
rite.  Je  veux  dire  que  la  conscience  du  soi  comme  opposé 
au  non-soi,  aussi  bien  que  la  conscience  du  non*soi  comme 
extérieur  au  soi,  Is, personnalité,  en  tm  mot,  n'est  pas  conte- 
nue dans  la  simple  idée  d'une  association  de  sensations.  Tout 
au  contraire,  la  personnalité  est  une  loi  sans  laquelle  de 
tels  phénomènes  ne  s'associeraient  pas  pour  former  ce  qu'on 
appeUe  une  perception*  Or,  une  loi  de  cette  espèce,  inexpli- 
cable, irréductible,  est  une  catégorie,  au  même  titre  que  l'es- 
pace ou  que  la  qualité,  catégories  nécessaires  pour  expliquer 
des  associations^  et  que  nulle  association  brute  n'explique* 
M.  Ribot  cite  encore  ime  faculté  à  réduire  à  Tassociat'on, 
et  n'est  pas  plus  heureux,  ce  me  semble  :  c  Ce  que  M*  Bain 
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appelle  association  comtructive,  c'est  Fimagination,  dit-il. 
Imaginer,  n'est-ce  pas  associer  des  idées  ou  sentiments  ac- 
quis  antérieurement,  jpfcur  produire .  quelque  construction 
qui  ressemble  à  la  réalité?  »  La  faculté  très-complexe  dont 
il  est  question  là,  ne  va  guère  moins  qu'à  constituer  l'es- 
prit en  plein  exercice,  usant  de  la  mémoire  et  de  l'imagina- 
tion proprement  dite,  du  jugement  et  du  raisonnement,  de 
l'hypothèse  èl  de  la  croyance.  Nommer  l'esprit  une  associa- 
tion constructive  est  assurément  chose. permise.  La  même 
dénomination  s'apphquerait  bien  à  une  machine  à  vapeur. 
Cette  machine  associe  constructivement  du  fer,  du  cuivre, 
de  l'eau,  du  charbon,  des  tubes,  des  rqbinets  et  des  sou- 
papes. L'ordre  et  la  marche  de  l'association  de  tous  ces 
éléments,  voilà  seulement  ce  que  n'explique  pas  la  simple 
idée  de  l'association,  sans  l'idée  des  lois  de  l'association.  De 
môme  pour  l'esprit  :  il  se  compose  de  phénomènes  associes, 
mais  il  faut  déterminer  les  lois  générales  suivant  lesqueJle 
l'association  se  forme  et  fonctionnne.  Vimagination,  mais 
prise  en  un  sens  plus  restreint  que  ci-dessus,  est  une  de  ces 
lois,  qui  a  pour  racine  l'intuition  des  figures.  Le  principe 
de  celte  intuition,  la  catégorie  de  Imposition  dans  V espace, 
est  indispensable  à  la  production  des  associations  mentales; 
et  des  associations  mentales  ne  sauraient  l'expliquer  autre- 
ment qu'en  Vimpliquant. 

,  Enfin  M.  Ribot  cite  la  série  entière  des  fonctions  qui  se 
rattachent,  dans  mon  langage,  à  la  catégorie  de  qualité  : 
«  L*s^3Sociatîoii  fondée,  non  plus  sur  la  contiguïté,  mais  sur 
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la  resscmbhince,  explique  la  classification,  Fabstraction,  la 
définition,  l'induction,  la  généralisation,  le  jugement,  le 
raisonnement,  la  déduction ,  Tanalogiç  ;  toutes  ces  opéra- 
tions  se  réduisent  à  associer  des  idées  qui  se  ressemblent, 
diffèrent,  ou  se  ressemblent  et  diffèrent  tout  à  la  fois.  » 
Mais  qu'est-ce  que  la  ressemblance?  demanderai-je.  Je  dé- 
fie ici  qu*on  me  la  définisse  sans  employer  les  notions  d'at- 
tribut ou  qualité,  et  sans  supposer  que  je  sais  appliquer 
ces  notions  de  manière  à  composer  des  sujets  à  qualités  va- 
riables et  s'enveloppant  les  unes  les  autres.  Mais  «i  je  sais 
cela,  je  suis  capable  d'exécuter  les  opérations  énumérées 
par  M.  Ribot  :  classer,  abstraire,  définir,  etc.  ;  et  si  je  ne 
sais  pas  cela,  je  suis  incapable  d'associer  des  idées  suivant 
ce  que  les  associationnistes  nomment  la  ressemblance.  Ce 
n'est  donc  pas  l'association  qui  peut  expliquer  l'abstraction, 
la  généralisation,  le  jugement  et  le  raisonnement.  Ce  sont 
ces  opérations,  ou  le  principe  et  la  loi  qui  sont  le  fonde- 
ment de  ces  opérations,  qui  servent  et  servent  seuls  à  ex- 
pliquer certaines  espèces  d'associations. 

Si  l'école  associationniste  avait  jamais  donné  au  problème 
de  la  définition  et  classification  des  modes  possibles  d'asso- 
ciation l'attention  et  le  soin  qu'il  méritait  de  sa  part,  elle 
aurait,  je  n'en  doute  pas,  été  amenée  à  construire,  sous  una 
forme  à  elle  propre,  un  système  de  catégories  ;  mais  il  y 
aurait  eu  lieu  pour  elle,  dans  ce  cas,  à  quelque  chpse  de  fort 
scmblaljle  aux  notions  aprioriques,  à  tout  le  moins  irréduc- 
tibles, des  autres  philosophes,  tandis  que  cette  école,  qui 
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veut  dériver  toutes  les  lois  de  rexpérience,  prétend  n'ad- 
mettre aucune  loi  nécessaire  pour  former,  recueillir  et  com- 
prendre Texpérience. 

Prenons  la  dernière  classification  que  nous  connaissions 
des  modes  d'association  des  idées.  Les  attributs  fondamen- 
taux de  rintelligence,  selon  M.  Bain,  sont  la  conscience  de. 
In  différence.  In.  conscience  de  la  ressemblance  et  la  retenti- 
vite.  La  première  donne  Heu  à  Vassociation  par  contraste, 
la  seconde  à  Vassociation  par  similitude,  la  troisième  à 
Vassociation  par  contiguïté.  Il  y  a  bien  ensuite  des  associa- 
tions conjointes,  des  associations  successives  et  des  associa- 
tions composées;  il  y  a  enfin» Tassociation  constructive,  dont 
j'ai  dit  un  mot.  Mais  ce  sont  les  associations  élémentaires 
qui  nous  intéressent  ici  exclusivement,  puisque  nous  nous 
occupons  des  lois  primitives  ou  catégories.  On  voit  que 
M.  Bain  en  admet  trois. 

La  conscience  de  la  différence  et  la  conscience  de  la  res- 
semblance sont  pour  moi  la  thèse  et  l'antithèse  de  la  caté- 
gorie de  relation  :  distinction,  identification  (voy.  ci-dessus 
§  xxvn),  sauf  qu'au  lieu  de  la  notion  vague  de  ressemblance 
j'emploie  celle  d'identité,  qui  est  plus  claire  et  qui  la  con- 
tient. La  ressemblance,  en  effet,  n'est  rien  qu'une  identité 
partielle.  Quant  à  la  rétentivité,  ou  mémoire,  elle  repré- 
sente en  langage  différent  une  autre  catégorie,  la  succession, 
ainsi  introduite  sous  cette  forme  psychologique,  et  la  seule 
admise,  avec  la  relation  en  général.  Gomment  tous  les  modes 
possibles  d'association  ou  relation  vont-ils  s'expliquer  avec 
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un  si  petit»  nombre  de  premiers  éléments?  Il  faudrait  que 
ridée  de  relation  fût  analysée  et  distribuée  pour  ainsi  dire 
en  familles  naturelles,  avecTidée  d'association,  qui,  au  fond, 
ne  saurait  en  être  séparée.  Mais  il  n'en  est  rien;  tout  reste 
confondu.  Nous  allons  nous  en  assurer  en  prenant  les  défi- 
nitions de  M.  Bain,  et  y  cherchant  la  place  absente  de  plu- 
sieurs des  relations  d'idées,  essentielles  à  la  composition  et 
au  mouvement  de  l'inteHigence. 

Des  trois  modes  reconnus  d'association,  le  mode  par 
contraste  est  une  formulation  en  d'autres  termes  de  la  \^ 
fondamentale  de  l'esprit,  la  distinction,  sans  laquelle  nulle 
relation  n'est  intelligible.  A  ce  sujet  je  ne  vois  rien  à  re- 
prendre dans  la  doctrine  de  M.  Bain.  Le  jeu  des  contraires 
s'explique  par  le  jeu  du  môme  et  de  l'autre,  qui  est  essentiel» 
lement  lié  à  tout  acte  de  l'entendement,  et  nous  tenons  l'un 
des  grands  principes  de  Tassociation,  ou  relation,  comme  on 
voudra  la  nommer.  Je  remarque  seulement  que  le  mode  par 
contraste  est  inséparable  du  mode  par  identitéy  non  moins 
essentier que*  l'autre  à  toute  détermination  intellectuelle. 
Ce  mode  par  identité  est  supposé,  reconnu,  mais  sans  être» 
admis  nominativement  dans  la  classification  systématique 
de  M.  Bain.  Je  le  regarde  comme  le  vrai  principe  et  le 
générateur  d'un  autre  mode,  le  mode  par  similitude.  Mais 
ce  dernier,  l'un  des  deux  seuls  que  M.  Bain  formule  expres- 
sément à  titre  de  principes  d'association,  est.  emprunté  par 
lui  d'un  autre  point  de  vue. 

Il  en  énonce  ainsi  la  loi  :  Les  actions,  sensations,  pen  sées 
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OU  émotions  présentes  tendent  à  raviver  leurs  semblables 
parmi  les  impressions  ou  états  antérieurs.  {The  Sensés  and 
the  Intellect,  2°  éd.,  p.  463.)  Or,  je  trouve  ici  un  vice  de 
classification  très-grave.  Cette  loi  me  paraît  n*étre  qu*un 
cas  très-particulier  de  la  loi  connue  qui  a  son  principe  dans 
,  la  répétition  et  dans  l'habitude  :  Les  actions,  sensations, 
pensées  ou  émotions  présentes  tendent  à  raviver  celles  qui 
leur  ont  été  précédemment  liées  de  fait,  un  plus  ou  moins 
grand  nombre  de  fois,  et  pour  n'importe  quelles  raisons, 
dans  l'ordre  des  impressions  ou  états  antérieurs.  Si  on 
admet,  ce  qu'il  est  difficile  de  nier,  que,  dans  tout  exercice 
actuel  de  l'entendement,  des  objets  ou  termes  partiellement 
identiques,  identiques  sous  tel  rapport,  se  trouvent  rappro- 
chés, de  même  et  en  même  temps  que  se  trouvent  groupés 
par  opposition  des  objets  ou  termes  différents,  différents 
sous  un  rapport;  si  on  reconnaît  que  c'est  cela  même  qui 
s'appelle  avoir  une  idée,  dans  le  sens  le  plus  large  de  ces 
mots,  et  dont  il  ne  peut  être  question  de  chercher  une  expli- 
cation, alors  on  remarquera  que  le  théâtre  de  l'entendement 
et  de  la  mémoire  est  toujours  occupé  par  des  faits  d'expé- 
rience mentale  antérieure,  dans  chacun  desquels  certains 
semblables  ont  été  rapprochés  en  vertu  de  l'esseiice  même 
de  la  pensée.  La  loi  d'association  par  ^militude  de  M.  Bain 
est  donc  ramenée  à  deux  autres  lois  :  1<»  à  la  loi  même  de 
la  pensée  ou  conception*  qui  comporte  toujours  le  rappro- 
chement de  deux  termes  partiellement  identiques,  c'est-à- 
dire  semblables  ;  2°  à  la  loi  de  l'habitude,  qui  veut  que  des 
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termes  déjà  rapprochés  pour  n'importe  quelles  raisons,  ten- 
dent à  se  rapprocher  de  nouveau  par  la  seule  raison  qu'ils 
ont  déjà  été  rapprochés. 

Il  ne  reste  plus  qu'à  se  demander  si  les  termes  partiel- 
lement identiques,  les  termes  semhlaSles  que  la  pensée 
rapproche,  ne  se  distribuent  pas  en  un  certain  nombre  d'es- 
pèces de  similitude,  car  alors  ces  espèces  fourniront  les 
vraies  classes  d'associations,  ou  de  relations,  ou,  en  d'au- 
tres mots,  les  catégories  dont  l'école  associationniste  aurait 
cru  à  tort  pouvoir  se  passer.  Dès  qu'on  a  le  droit  de  poser 
ainsi  la  question,  on  trouve  immédiatement  la  réponse. 

Il  y  a  l'identité  partielle  de  qualité,  c'est-à-dire  aperçue 
dans  la  relation  d'un  sujet  et  d'un  attribut.  Il  y  a  l'identité 
partielle  de  quantité,  très-différente  de  la  précédente,  et 
qui  donne  les  rapports  d'égalité  et  de  similitude  mathéma- 
ti(jues.  Il  y  a  l'identité  partielle  aperçue  dans  la  position, 
la  succession  et  le  devenir,  en  tant  que  les  objets  donnés 
sous  des  rapports  d'étendue,  de  durée  ou  de  production 
successive  se  prêtent  à  des  distributions  de  contenance, 
c'est-à-dire  d'intériorité  ou  extériorité  respectives,  entre  eux 
ou  avec  quelque  autre  objet  pris  pour  terme  de  comparai- 
son. Les  rapports  de  contiguïté  rentrent  mathématiquemen 
dans  ceux  que  je  viens  de  définir,  puisque  les  contigussont 
tout  simplement  des  ditîérents  et  des  extérieurs  immédiats, 
posés  comme  parties  d'un  plus  enveloppant.  Il  n'y  a  donc 
pas  lieu  de  classer  à  part  un  mode  d'association  'j^ar  conti- 
guïté, et  les  catégories  que  je  viens  de  nommer  suffisent 
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pour  rendre  compte  de  Tassociation,  ou  rappel  mental  des 
qualités  par  les  qualités  identiques  ou  contraires  ;  des  quan- 
tités égales  par  les  égales  et  par  les  inégales  ;  des  lieux, 
temps  ou  événements  enveloppés,  enveloppants  ou  contigus, 
par  les  enveloppants,  les  wiveloppés,  les  contigus,  les  non- 
enveloppants,  les  non-en veloppés  et  les  non-contigus.  Vien- 
nent ensuite  les  innombrables  associations  composées  de 
ces  associations  primitives,  et  toutes  celles  qui  s'y  rattachen* 
par  le  fait  seul  des  rencontres  d'expérience  qui  en  ont  une 
première  fois,  n'importe  comment,  rapproché  les  éléments. 
Le  second  mode  d'association  admis  par  M.  Bain,  le  mode 
par  contiguïté,  a  l'énoncé  suivant  :  Des  actions,  sensations 
et  états  de  sentiment  qui  se  produisent  ensemble,  ou  se 
succèdent  immédiatement,  tendent  à   naître  ensemble,  à 
adhérer  entre  eux  de  telle  façon,  que,  quand  plus  tard  Fun 
se  présente  à  l'esprit,  les  autres  sont  aptes  aussi  à  venir  à  la 
pensée.  {The  Sensés  and  the  Intellect ,  2^  éd.,  p.  332.)  J'ob- 
serve ici,  comme  tout  à  l'heure,  que  cette  loi  n'est  qu'un 
fragment  de  la  loi  générale  des  états  associés  par  la  répé- 
tition plus  ou  moins  fréquente,  et  enfin  par  l'habitude.  Si 
je  laisse  de  côté  cet  élément  essentiel,  pour  ne  penser  qu'à 
l'autre  élément  auquel  M.  Bain  emprunte  le  nom  de  law 
of  contiguity,  je  remarque,  comme  tout  à  l'heure  aussi, 
que  la  production  simultanée  ou  immédiatement  successive 
est  une  cause  d'association  qui  elle-même  a  sa  source  dans 
les  identités  partielles  (ou  encore  dans  les  différences)  liées 
aux  relations  primitives  envisagées  par  l'esprit,  aux  catégo 
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ries,  et  tout  particulièrement  à  celles  de  nombre,  de  temps, 
d'étendue  et  de  mouvement. 

Mais  ce  n'est  pas  tout.  Au  delà  des  contiguïtés,  au  delà 
des  similitudes  proprement  dites,  il  y  à  des  modes  d'asso- 
ciation aussi  naturels,  aussi  primitifs  que  les  relations  irré- 
ductibles auxquelles  il  est  aisé  de  les  rattacher,  et  dont 
l'école  associationniste  ne  fait  aucune  mention.  La  cause 
rappelle  l'effet,  et  l'effet 'la  cause;  le  moyen  rappelle  la 
lin,  fit  la  fin  le  moyen;  le  non-soi  rappelle  le  soi,  et  ré- 
ciproquement, tout  comme,  dans  les  relations  dont  je  par- 
lais ci-dessus,  un  intervalle  rappelait  une  limite  (en  qua- 
lité, quantité,  position,  succession  et  devenir),  ou  comme 
une  limite  rappelait  un  intervalle.  Une  puissance  fait  pen- 
ser à  l'acte,  et  vice  versa;  une  personne  à  ses  détermina- 
tions, et  vice  versa,  aussi  bien  qu'une  sphère  à  son  con- 
tenu, une  durée  à  ses  moments,  une  époque  aux  événe- 
nements  qui  s'y  sont  produits,  et  vice  versa.  Puis  les  caté- 
gories se  rappellent  les  unes  les  autres,  de  même  que  chaque 
élément  de  l'une  d'elles  rappelle  l'élément  complémentaire. 
Les  jugements  synthétiques  qui  lient  entre  elles  les  relations 
mutuellement  irréductibles  fournissent  des  associations  que 
tout  indique  être  premières  et  spontanées.  Ainsi,  la  person^ 
nalité  fait  penser  à  l'acte  facultatif  dont  elle  peut  être  la 
cause  ;  la  cause  et  son  effet  font  penser  à  la  fin  dont  ils 
peiivent  être  les  moyens  ;  les  fins  et  les  moyens  font  penser 
aux  lieux  et  aux  temps  où  ils  se  déroulent, <  et  en  un  mot  à 
toutes  les  sortes  de  relations  qui  accompagnent  et  com- 
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plètent  la  réalité  qui  se  produit.  L'école  associationniste  n'a 
rien  imaginé  pour  correspondre  à  ces  modes  d'as-  sociation. 
La  loi  générale  de  l'habitude,  nous  la  Iw  accordons,  mais 
nous  lui  demandons  en  outre  les  lois  qui  posent  à  l'habitude, 
dans  la  nature  mentale,  jses  premiers  jalons.  Elle  n'a  poup» 
cela  rien  à  nous  offrir,  si  ce  n'est  une  négation  sans  preuve 
des  lois  premières  que  nous  réclamons,  ou  des  formules  qui 
supposent  ces  lois,  tout  en  ne  voulant  pas  les  reconnaître. 

En  résumé,  on  peut  dire  que  Vassociation  des  idées  n'est 
autre  chose  en  principe  que  l'entendement  tout  entier,  con- 
sidéré dans  l'ensemble  des  lois  qui  régissent  la  coordination 
de  ses  phénomènes  propres  ; 

Que  les  divers  grands  modes  de  cette  association  corres- 
pondent à  autant  de. formes  caractéristiques  de  la  nature 
mentale  ;  en  sorte  qu'au  Heu  d'être  ce  que  prétend  l'école 
associationniste,  et  de  se  réduire  à  deux  ou  trois  lois  spé- 
ciales, plus  ou  moins  heureusement  formulées  depuis  Hume 
jusqu'à  M.  Bain,  les  premières  associations  sont  simplement 
les  premières  relations; 

Et  qu'au  surplus  ces  lois  spéciales  reviennent  à  une  seule 
dont  Hume  avait  si  bien  compris  l'importance  et  l'immense 
généralité  :  la  loi  de  l'habitude. 

Mais  le  moment  n'est  pas  venu  pour  nous  de  traiter  de 
cette  dernière. 

FIN    DU    TOME    DEUXIÈME. 
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